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Tiivistelmä: 
Yhteiskunnan ja sidosryhmien paineiden alla yhä useampi yritys laatii yritysvastuu-
raportin osana tilinpäätöskertomustaan tai omana kokonaisuutenaan. Tämän tutki-
muksen tarkoituksena oli kehittää erään lappilaisen yrityksen sidosryhmälähtöistä 
yritysvastuuraportointia. Kehittäminen käynnistettiin haastattelulla, jolla selvitettiin 
kohdeyrityksen yritysvastuuympäristöä sekä mahdolliset paineet, joiden takia yritys-
vastuuraportointia tulisi kehittää. Tavoitteena oli myös selvittää, miten yritys vastaa 
eri paineisiin. Tarkasteluun otettiin pohjaksi institutionaaliseen teoriaan liittyvät ulot-
tuvuudet sekä vasteet, joilla vastataan paineisiin. Tutkimusta varten haastateltiin 
kohdeyrityksen yritysvastuuraportoinnista vastaavaa henkilöä. 
 
Kehittämisen tuloksena laadittiin kohdeyritykselle kyselylomake, jonka avulla voi-
daan selvittää sidosryhmien odotuksia liittyen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäris-
tölliseen vastuuseen. Kyselylomakkeen pohjalta tehtiin olennaisuusmatriisiin sopivat 
luokitukset, joiden avulla vastuualueiden painopistealueet voidaan havainnollistaa.  
Kehittämistuloksena kohdeyritykselle laadittiin Webropol-ohjelmalla sidosryhmäläh-
töinen kyselylomake, jonka kohdeyritys saa käyttöönsä. 
 
Tutkimuksen mukaan sidosryhmät asettavat kohdeyritykselle yritysvastuuseen liitty-
viä paineita. Tulosten mukaan tärkein paineiden luoja on asiakkaat. Myös suunnitte-
lijoiden, henkilöstön ja omistajien puolelta ilmenee odotuksia. Regulatiivisia paineita 
ei juurikaan havaittu kohdeyrityksessä. Normatiivisten paineiden osalta kohdeyritys 
pyrkii tuomaan esille omaa arvomaailmansa, joka heijastuu mahdollisesti osaksi si-
dosryhmien arvomaailmaan. Kulttuuris-kognitiiviset paineet näkyvät etupäässä eri 
maiden kulttuurisissa näkemyksissä. Tutkimuksessa tuli myös esille, että vastuulli-
suuden uskotaan vaikuttavan yritysmielikuvaan ja synnyttävän kilpailuetua. 
 
 
Avainsanat: institutionaalinen teoria, Global Reporting Initiative (GRI), kyselyloma-
ke, olennaisuusmatriisi 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Johdatus aihealueeseen 
 
Odotukset yritysten toiminnan vastuullisuudesta näyttävät kasvavan vuosi vuodelta 
ja monet yritykset ovat huomanneet vastuullisen toiminnan tuovan kilpailuetua. Yh-
teiskuntavastuu tarkoittaa yritysten, julkisen hallinnon ja työyhteisöjen vastuuta toi-
mintojensa vaikutuksista ympäröivään yhteiskuntaan, ympäristöön ja sidosryhmiin. 
Yleisesti ottaen se muodostuu taloudellisesta, sosiaalisesta sekä ympäristöä koske-
vasta vastuullisuudesta. Yhteiskuntavastuullisella toiminnalla tarkoitetaan yleensä 
lainsäädännön vaatimukset ylittävää toimintaa, joten sillä ei korvata jo voimassa ole-
via lailla säädeltäviä toimintoja. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2009: 3, 5.) Yhteiskun-
tavastuun termille on lukuisia selityksiä ja tänä päivänäkin on vielä epäselvää, miten 
se tulisi määritellä (Dahlsrud 2006: 1). Määritelmät vaihtelevat, sillä termin ymmär-
täminen riippuu uskomuksista, asenteista ja kielen semiotiikasta. Henkilöillä on hy-
vinkin erilaisia käsityksiä termistä, joihin osaltaan vaikuttavat esimerkiksi heidän 
kulttuuritaustansa, uskontonsa ja poliittinen vakaumuksensa. (Freeman & Hasnaoui 
2010: 439.) 
 
Laine (2009) on esittänyt, että yritykset hyödyntävät raportointia parantaakseen omaa 
asemaansa yhteiskunnassa ja edistääkseen omia tarkoitusperiään. Yhteiskunta näyt-
täisikin edellyttävän yhä enemmän yrityksiä osoittamaan vastuullisuuttaan ja yrityk-
set pyrkivätkin esittämään vastuunkantoa esimerkiksi yhteiskuntavastuuraportoinnin 
avulla (Alfan et al.  2008: 34). KPMG:n (2010) mukaan yhä useammat yritykset yh-
distävät taloudellisen raporttinsa ja yritysvastuuraporttinsa niin sanotuksi integ-
roiduksi raportiksi. Suosion kasvun taustalla on lisääntynyt tietoisuus siitä, että tällai-
selle raportoinnille on nähty tarvetta tai että sen on ajateltu tuovan lisäarvoa yrityk-
selle. Integroitu raportointi tuli pakolliseksi Etelä-Afrikassa vuonna 2011, jolloin 
Johannesburgin pörssi antoi ohjeet kaikkien listattujen yritysten julkaista jatkossa 
integroitu vuosikertomus (Armbrester & Clay 2011).  
 
Yritysvastuuraportointia varten ei ole olemassa globaalia säädeltyä laatimisnormistoa 
ja näin ollen raportin laatiminen on monessa maassa yrityksille vapaaehtoista. Tästä 
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huolimatta raportoijien määrä on vuosi vuodelta kasvanut ja raportoinnin sisältö on 
laajentunut.  Suomessa yritysvastuuraporttien määrä alkoi kasvaa merkittävästi 2000-
luvun alussa. Kehityksen suunta on menossa siihen, että tietotulvasta siirrytään tieto-
virtojen hallintaan ja hallittuun raportoinnin kehittämiseen. Raportin laatimista varten 
on erilaisia ohjeistuksia ja suuntauksena näyttää olevan se, että yleistasoisen laaja-
muotoisen raportoinnin sijaan fokusoidutaan raportoimaan suppeammalla skaalalla, 
syvällisemmin asioista, jotka vaikuttavat tai joilla on todennäköisesti vaikutusta yri-
tyksen suorituskykyyn. (Juutinen & Steiner 2010: 200-201, 233.) Suomen elinkei-
noelämän keskusliiton (EK 2012a) mukaan yritysvastuuraportoinnin tulee olla va-
paaehtoista ja vapaamuodoista, koska näin yritys voi parhaiten huomioida sidosryh-
miensä ja oman liiketoimintansa kannalta olennaiset asiat. Pakollinen raportointi 
lisäisi yritysten hallinnollista taakkaa eikä takaisi parasta mahdollista informaatiota 
sidosryhmille. Vastaavasti jos raportointi olisi määrämuotoinen, yksipuolistaisi ja 
jäykistäisi se EK:n mukaan sidosryhmävuoropuhelua sekä vaikeuttaisi olennaisten 
asioiden erottumista. 
 
Yritysvastuuraportointiin on erilaisia ohjeistuksia. Riippumaton kansainvälinen yh-
teisö Global Reporting Initiative (GRI 2006) on kehittänyt yhden niistä, jossa koros-
tetaan olennaisten raportoitavien tunnuslukujen ja tietojen esittämistä. Olennaisuu-
della (materiality) tarkoitetaan niitä tunnuslukuja ja tietoja, jotka kuvaavat organisaa-
tion merkittäviä taloudellisia, ympäristöllisiä ja sosiaalisia vaikutuksia tai joilla on 
vaikutuksia sidosryhmien tekemiin arviointeihin ja päätöksiin. Toinen yleisesti käy-
tössä oleva raportointiohjeistus on EMAS-järjestelmä (Eco-Management and Audit 
Scheme). Se liittyy ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmään ja sillä on 
tärkeä osa kestävän kulutuksen ja tuotannon sekä kestävän teollisuuspolitiikan toi-
mintaohjelmassa (Ympäristökeskus 2012). Jotta raporttien hyväksikäyttäjät saavat 
luotettavan kuvan yhteiskuntavastuuraportissa esitetyistä tiedoista, varmennuttavat 
yritykset raportit organisaatiosta riippumattomalla taholla (Alfan et al.  2008: 147-
148). Kaikki ohjeistuksia laativat tahot eivät kuitenkaan edellytä auditointia, ja näin 
ollen varmentaminen on vapaaehtoista. 
 
Yritysvastuuseen liittyen yhä useampi yritys näyttäisi panostavan voimakkaasti si-
dosryhmävastuuseensa. Sidosryhmien odotukset pyritään täyttämään ja yritysten 
8 
 
kyky vaalia suhteitaan sidosryhmiinsä on niiden merkittävin pitkän tähtäimen menes-
tystekijä. Tulevaisuuden tutkimus, ympäristön kartoittaminen sekä sidosryhmien 
tunnistaminen ja osallistaminen ovat nousseet yhä tärkeämmiksi yrityksen toimin-
noiksi. (Kuvaja & Malmelin 2008: 60.)  
 
Yhteiskuntavastuusta raportoimiseen liittyy myös huoli siitä, että yritys ei välttämättä 
raportoi riittävästi. Esimerkiksi Rytteri T (via Laatikainen 2012) arvioi kaivosten 
vastuullisuusselvityksessä, että Suomessa toimivat metallikaivosyhtiöt antavat ympä-
ristö- ja yhteiskuntavastuun toteutumisesta hyvin erilaatuista tietoa julkisuuteen ja 
usein vain englanniksi. Hänen mukaan kaivosyhtiöt eivät panosta vastuuraportoin-
tiin, koska suomalainen yhteiskunta- ja lainsäädäntöilmasto on hyvin kaivosmyöntei-
nen eivätkä näin ollen aseta paineita vastuulliseen toimintaan. Suuret kaivosyhtiöt 
ovat panostaneet laajimmin ja systemaattisimmin vastuuraportointiin, mutta tiedotus 
on suunnattu etupäässä asiakkaille ja sijoittajille, ei niinkään paikallisille asukkaille. 
Yhteiskuntavastuun puute on noussut paljon esiin julkisuudessa. Uutiset ovat yleensä 
negatiivisia ja suomessa ne ovat saaneet julkisuudessa suurta huomiota. Muun muas-
sa Sotkamossa sijaitsevaa Talvivaaran kaivosta on kritisoitu viimeisen vuoden aikana 
ympäristöongelmista, kuten jätevesipäästöistä (Saavalainen 2012). 
 
Yrityksille on kuitenkin tärkeää, että niiden toiminta on lainmukaista ja sidosryhmi-
ensä hyväksymää eli legitiimiä. Yritykset joutuvat yhä enemmän ottamaan käyttöön-
sä suosituiksi tulleita toimintatapoja, jotta niiden toiminta olisi legitiimiä. Institutio-
naalinen organisaatioteoria perustuu tähän omaksumisen institutionalisointiproses-
siin, jossa toistetaan jotain toimintatapaa niin, että siitä tulee yleisesti hyväksytty ja 
vaadittu käytäntö kaikille organisaatioille. Kyseessä on yrityksiä samankaltaistavasta 
muutoksesta eli isomorfismista. Institutionalisointiprosessiin kuuluu eri muotoja, 
joiden avulla yrityksillä on taipumus samankaltaistumiseen. Institutionalisoituminen 
voi tuoda mukanaan myös paineita. (Ketola 2004: 73-76.) Institutionaalisiin painei-
siin yritykset reagoivat erilaisin strategioin (Scott 2008: 169). 
 
Yritysten vastuulliseen toimintaan liitetään useita termejä. Puhutaan esimerkiksi yh-
teiskuntavastuusta, yritysvastuusta ja vastuullisesta liiketoiminnasta (Alfan et al.  
2008: 145-146). Lisäksi voi nähdä käytettävän termejä kestävä kehitys ja yritysten 
9 
 
sosiaalinen vastuu. Termien moninaisuus aiheuttaa joskus hämmennystä. (Juutinen & 
Steiner 2010: 20). Tässä tutkimuksessa käytetään jatkossa pääsääntöisesti termiä 
yritysvastuu.  
 
1.2 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen, liiketoiminnan etiikkaan ja ympäristöön 
liittyvät kysymykset ovat saaneet niin julkisuudessa kuin tieteellisessä tutkimuksessa 
paljon huomiota viime vuosina. Tieteellisellä kentällä vastuulliseen liiketoimintaan 
liittyvät kysymykset kohdentuvat eritoten liiketaloustieteisiin. Vastuullista liiketoi-
mintaa tutkii, ehkäpä juuri aihepiirin merkittävyyden vuoksi, myös sosiologit, filoso-
fit ja teologit. Poikkitieteellinen orientaatio on toivottavaa, koska aihepiiri on haas-
teellinen ja yhteiskunnallisesti merkittävä. Erityisesti ympäristökysymyksiin liittyen 
tarvitaan nykyistä syvällisempää, monitieteellistä, yhteiskunta- ja luonnontieteet yh-
distävää otetta. (Kallio & Nurmi 2006: 10-12.) 
 
Lahdesmäki (2005) tutki pienyrittäjien käsityksiä yhteiskuntavastuullisesta liiketoi-
minnasta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytettiin sidosryhmäajattelua. 
Tutkimuksessa tuli esille, ettei yhteiskuntavastuun käsite ole pienyrityskontekstissa 
kovinkaan selkeä. Yhteiskuntavastuun käsite liitetään usein niiden velvollisuuksien 
hoitamiseen, joita yritystoiminnalle on lainsäädännössä asetettu. Yhteiskuntavastuu 
ymmärrettiin pikemminkin pienyrityksen toimintaa rajoittavana tekijänä kuin vapaa-
ehtoisena, yrityksen kilpailukykyä parantavana asiana. Tutkimus osoitti myös, että 
toiminnan jatkuvuus ja sen turvaaminen ovat keskeisiä liiketoimintaa ohjaavia arvo-
ja. Jatkuvuuden turvaamisen edellytyksenä puolestaan nähtiin sellainen liiketoiminta, 
jossa sidosryhmien odotukset tulevat mahdollisimman hyvin huomioiduksi. Tutki-
muksen mukaan vastuullinen toiminta suhteessa sidosryhmiin koettiin ensisijassa 
taloudellisesti järkevänä liiketoimintana, josta hyötyy sekä sidosryhmät että yritys 
itse. 
 
Loikkanen, Hyytinen ja Koivusalo (2007) tutkivat, miten yritykset ottavat toiminnas-
saan huomioon yhteiskuntavastuuta koskevat sidosryhmiensä ja yhteiskunnan mui-
den toimijoiden vaatimukset. Lisäksi he tutkivat, miten yhteiskuntavastuun vaati-
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mukset ohjaavat yritysten liiketoiminnan kehittämistä sekä parantaako yhteiskunta-
vastuullinen toiminta yritysten kilpailukykyä, ja jos parantaa, niin miten. Tutkimuk-
sen tulokset osoittivat, että yhteiskuntavastuun merkitys kasvaa, mutta vähitellen ja 
epätasaisesti. Merkitys vaihtelee eri toimialojen ja erikokoisten sekä muutoin erilais-
ten yritysten välillä.  Yritykset arvioivat kaikki kestävän kehityksen ulottuvuudet 
tärkeiksi, mutta järjestyksessä sosiaaliset, taloudelliset ja ympäristönäkökohdat. Eri-
tyistä ja erillistä sidosryhmä- ja toimintaympäristöanalyysia ei yrityksissä vielä juuri-
kaan tehdä. Yhteiskuntavastuuseen liittyvät ulkoiset tekijät, kuten lainsäädäntö, ylei-
set sidosryhmä- ja yritysasiakkaiden odotukset useimmiten ohjaavat vastuullisen 
yritystoiminnan kehittämistä. Sisäisistä tekijöistä keskeisimpiä ovat yrityksen arvot, 
yrityskuvan kehittäminen ja muuttuvan toimintaympäristön haasteet. Tutkimus osoit-
ti myös, että erottautuminen kilpailijoista koettiin tärkeäksi yhteiskuntavastuunkin 
kehittämistä motivoivaksi tekijäksi. Yhteiskuntavastuun ja kilpailukyvyn yhteyttä ei 
voi suoraviivaisesti osoittaa, mutta tutkimus vahvistaa niiden välisen positiivisen 
yhteyden olemassaolon. Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneista yrityksistä mainitsee 
yhteiskuntavastuun parantaneen kilpailukykyä. 
 
Hyvärinen (2008) tutki suomalaisten suurten pörssiyhtiöiden yhteiskuntavastuurapor-
tointia, raporttien ulkoista varmentamista ja sitä miten tutkittavat yritykset kokevat 
raporttien luotettavuuden. Tutkimuksessa sidosryhmävuoropuhelu ja sidosryhmävuo-
rovaikutus nousivat merkittävään asemaan ja yhteiskuntavastuuraportointi suunna-
taan juuri sidosryhmille. Tutkimuksen perusteella nähdään vahvasti, että jos yritys ei 
toimi sidosryhmien toivomalla tavalla, yrityksen olemassaolo on vaarassa. Yhteis-
kuntavastuuraportointi nähdään sidosryhmävuoropuheluna, jota tutkittavat yritykset 
yrittävät kehittää jatkuvasti. Sidosryhmät odottavat yhteiskuntavastuuraportoinnin 
tietojen olevan ehdottoman luotettavia, jonka takia yritykset haluavat lisätä luotetta-
vuutta ja uskottavuutta raporttien ulkoisella varmentamisella. Tutkimuksessa tuli 
esille myös GRI-ohjeistuksen hyvät ja huonot puolet. Hyvää on se, että GRI:n G3-
ohjeistus huomioi hyvin sidosryhmävuoropuhelun. Ongelmana nähtiin se, että GRI-
ohjeistusta voidaan käyttää yrityksen haluamallaan tavalla eli joko löyhemmin tai 
tiukemmin. Tämä vaikuttaa siihen, että yritysten välinen vertailtavuus ei parantunut 
ja raportit olivat kukin omanlaisensa.  
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Graafland, Mazereeuw ja Schouten (2012) tutkivat yhteiskuntavastuuseen liittyviä 
motiiveja hollantilaisten yritysjohtajien näkökulmasta. He erottivat kolme motiivia, 
yksi ulkoinen motiivi (taloudellisuus) ja kaksi sisäistä motiivia (etiikka ja pyyteettö-
myys) ja empiirisesti tutkivat näiden motiivien vaikutuksia yhteiskuntavastuuseen. 
Tutkimuksen tulos osoitti, että sosiaalisesta näkökulmasta katsottuna sosiaaliseen 
toimintaan vaikutti huomattavasti enemmän sisäiset motiivit kuin ulkoiset. Myös 
ympäristönäkökohdissa, ympäristön laatuun, sisäiset motiivit aiheuttavat voimak-
kaampia ärsykkeitä kuin ulkoiset motiivit. Työolojen kohdalta näytti siltä, että sisäi-
sillä ja ulkoisilla motivaatioilla on yhtä suuri merkitys. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
yhteiskuntavastuulla on strategisesti merkittävää arvoa johdolle, mutta tutkimuksessa 
ei vastata kysymykseen, että mitä yhteiskuntavastuu on käytännössä. 
 
Theyel ja Hofmann (2012) tutkivat pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten kestä-
vyyskäytäntöjen hyväksymistä, miten nämä yritykset toimivat sidosryhmien kanssa 
sosiaalisissa ja ympäristöllisissä olosuhteissa sekä sidosryhmien vuorovaikutusta. 
Tutkimuksen tuloksena oli, että suurin osa yrityksistä on ainakin jossain määrin 
omaksunut kestävän kehityksen käytäntöjä. Sidosryhmät kuten työntekijät, tavaran-
toimittajat, asiakkaat ja paikalliset tiedotusvälineet ovat vaikuttaneet kestävyyskäy-
täntöjen hyväksymiseen ja yritykset, joilla on ympäristökäytäntöjen osalta korkea 
hyväksymisaste, ovat menestyneet paremmin tuote- ja prosessi-innovaatioissa. 
  
Vaini (1996) tutki suurten suomalaisten teollisuusyritysten ympäristöraportointikäy-
täntöjä sekä seikkoja, joiden yritykset ilmoittavat motivoineen ympäristönsuojelurat-
kaisuihin liittyviin toimenpiteisiin. Tutkimuksessa oli mukana vain sellaisia yrityk-
siä, joilla ympäristöasiat ovat merkityksellisiä. Tutkimusmateriaalina käytettiin yri-
tysten vuosikertomuksia kolmelta eri vuodelta (1987, 1990, 1993) ja ympäristörapor-
tointikäytäntöjä kartoitettiin vuosikertomuksiin kohdistuvan sisältöanalyysin avulla. 
Tutkimuksen tuloksena oli muun muassa se, että yritykset viittasivat vuosikertomus-
raportoinnissaan yhä useammin sidosryhmiin tai muihin ympäristönsuojeluun kan-
nustaviin tekijöihin. Näin ollen yritykset ovat tunnistaneet raportoinnin käyttäjäläh-
töisyyden ja haluavat siten raportoida sidosryhmien kiinnostusalueita koskevaa in-
formaatiota. Tutkimuksessa tuli ilmi myös, että markkinamotiivit nousivat viimeise-
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nä tarkasteluvuonna lakimotiivien rinnalle tärkeimmäksi ympäristönsuojelua ohjaa-
vaksi tekijäksi.  
 
Yritysvastuuraporttia voidaan tarkastella kriittisesti siinä mielessä, että esitetäänkö 
siinä kaikki tarvittava tieto, peitelläänkö niin sanottuja negatiivisia asioita ja kenen 
näkökulmasta se loppujen lopuksi laaditaan. Eccles et al. (2012) ovat tuoneet esille 
artikkelissaan, että uuden sukupolven yritysten raportointimenetelmä on syntymässä. 
Sen tarkoituksena on, että sijoittajat ja keskeiset avainhenkilöt saavat tarkempaa ja 
laajempaa arviointia yrityksen tuloksentekokyvystä kuin mitä nykyisin ilmenee ta-
loudellisesta raportista. Tiedon välittäjät ovat tärkeä instituutio tässä asiassa. He sää-
televät tiedon kulkua yrityksen tuotteista, työvoimasta ja pääomamarkkinoista levit-
tämällä, analysoimalla ja tuottamalla uutta tietoa, joka lopulta päätyy loppukäyttäjäl-
le. Tiedon välittäjien kautta voidaan myös ratkaista informaation epäsymmetristä 
jakautumista sidosryhmien välille. Ne auttavat sidosryhmiä erottamaan joukosta ne 
yritykset, jotka eivät toimi yhteiskuntavastuullisesti, eettisesti oikealla tavalla. Healy 
& Palepu (2001: 408) ovat esittäneet miten pääoma ja informaatio virtaavat yrityksen 
ja sijoittajien välillä. He tuovat esille, että tiedonvälittäjien tehtävä on perehtyä jul-
kaisemattomaan informaatioon ja paljastaa johdon hallussa oleva informaatio. 
 
Yritysten vastuullisuudesta raportoiminen herättää myös ajatuksia siitä, että voiko 
kaikkeen internetistä saatavaan ilmaiseen tietoon luottaa ja miksi tarvittavasta tiedos-
ta pitäisi maksaa. Eccles et al. (2012) pohtivat artikkelissaan myös muun muassa sitä, 
että kuka maksaa tiedoista ja mitä vaikutuksia tällä on luotettavuuteen, arvostukseen 
ja tehokkuuteen. Ja voisiko tieto aiheuttaa eturistiriitoja, jotka saattavat johtaa tahat-
tomasti harhaan.  Artikkelin kirjoittajat uskovat, että ne tiedon välittäjät, jotka toimi-
vat avoimesti, läpinäkyvästi, tuottavat luotettavinta, arvokkainta ja tehokkainta tie-
toa. Erityisesti siinä tapauksessa, jossa asiakas maksaa suoraan tiedon tarjoajalle. 
Tieto on useimmiten kallista eikä vapaasti saatavilla. Tänä päivänä internet kuitenkin 
mahdollistaa ilmaisen tiedon saannin ja sen takia asiakkaat ovat haluttomia maksa-
maan enemmän kuin nimellisen maksun tiedoista. Asiakkaat ovat myös alkaneet 
käyttää erilaisia keskustelupalstoja kertoakseen yrityksestä tai sen tuotteista. Tiedon 
välittämisen maailma on hyvin monitahoinen, eikä selviä vastauksia ole. Jotta yritys-
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ten vertailu olisi luotettavampaa, tulisi kehittää relevantit ja luotettavat kestävyyden 
mittarit ja raportointistandardit.  
 
Uimonen (2006) tutki yrityksen ja sen ulkoisten sidosryhmien edustajien haastattelu-
jen perusteella suomalaisten yritysten vapaaehtoisen sosiaalisen vastuun lähtökohtia. 
Tutkimuksessa selvitetään, millä perusteilla yritykset voivat ottaa tai ottavat vapaa-
ehtoista sosiaalista vastuuta ulkoisista sidosryhmistä. Tutkimuksessa verrataan niin 
sanottujen edelläkävijäyritysten, vertailuyritysten ja ulkoisten sidosryhmien edustaji-
en näkemyksiä. Yritysten vapaaehtoisella sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan sosiaa-
lista vastuuta, joka ylittää lainsäädännön ja muiden vastaavien velvoitteiden asetta-
man minimitason. Uimosen (2006) mukaan suomalaiset yritykset noudattavat lakeja 
ja ylittävät niiden minimivaatimukset. Useimmat haastatelluista edellyttivät myös, 
etteivät suomalaiset yritykset tingi kotimaassa noudattamistaan standardeista globaa-
leissa liiketoimissaan. Toisaalta yrityksiä vaadittiin kunnioittamaan eri maiden kult-
tuureja, mikä voi synnyttää yrityksille ongelmia toimintatapojensa yhteensovittami-
sessa. Pääosa haastatelluista vastusti kuitenkin yritysten vastuullisuuden lisäsäänte-
lyä. Haastatellut eivät toivoneet merkittäviä muutoksia nykyiseen lainsäädäntöön tai 
yhteiskunnallisiin sopimuksiin. Tätä perusteltiin sillä, että yrityksille pitää jättää 
mahdollisuus kilpailla vastuullisuudellaan. 
 
Uimosen (2006) tutkimuksessa ilmeni myös, että tavanomaisia vuorovaikutustapoja 
sidosryhmien kanssa ovat tiedottaminen ja vuoropuhelu. Ulkoisten sidosryhmien 
osallistumista yritysten päätöksentekoprosessiin pidettiin harvinaisena. Median vai-
kutusta yrityskuvan rakentumiseen pidettiin merkittävimpänä verrattuna muihin ul-
koisiin sidosryhmiin. Yritysten vapaaehtoinen sosiaalinen vastuullisuus kohdistui 
pääosin yksittäisiin, pieniin yritysten ja ulkoisten sidosryhmien yhteistyöhankkeisiin. 
Yritysten vuoropuhelu sidosryhmien kanssa liittyi usein satunnaisiin kaavoitus- ja 
rakennushankkeisiin. Uimosen tutkimuksessa tuli esille myös, että yritysten päätök-
sentekoon on tullut taloudellisten kriteerien rinnalle aiempaa enemmän myös moraa-
lisia kriteerejä, kuten sosiaalisten ja ympäristökysymysten arviointia. Kaikki haasta-
teltavat ilmaisivat enemmän tai vähemmän voimakkaasti taloudellisen vastuun oh-
jaavan kuitenkin ensi sijassa yritysten vastuullisiakin toimia. 
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Vehkaperä (2003) tutki diskursseja eli puhetapoja, joilla yritysetiikasta ja yrityksen 
yhteiskuntavastuusta kirjoitetaan 1990-luvulla. Tutkimuksessa erotettiin diskurssi-
analyysin ja retorisen analyysin avulla neljä yhteiskuntavastuun diskurssia, jotka ovat 
koko yhteiskunnan, kaikkien sidosryhmien, omistajan sekä yrityksen edun diskurssit. 
Tutkimuksen mukaan kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa käsitys eettisestä 
toiminnasta on seurauseettinen. Yritys ottaa laajaa yhteiskuntavastuuta ja toimii eet-
tisesti ainoastaan, jos siitä seuraa hyötyä ja taloudellista voittoa kaikille sidosryhmil-
le. Yrityksen tehtävänä on palvella sidosryhmiään mahdollisimman hyvin ja tuottaa 
voittoa yhteiskunnan asettamissa rajoissa. Eettinen toiminta kuvataan välttämättö-
mäksi sidosryhmien vaatimusten lisääntyessä ja kilpailun koventuessa. Epäeettinen 
toiminta aiheuttaa ongelmia ja taloudellisia riskejä.  
 
Laine (2009) tutki kriittisesti yritysten vapaaehtoista kestävän kehityksen raportoin-
tia. Laine tarkastelee yritysten käyttämää retoriikkaa ja osoittaa, että yritysmaailma 
hyödyntää kestävään kehitykseen liittyviä puhetapoja edistääkseen omia tarkoituspe-
riään ja parantaakseen toimintansa yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. Tutkimukses-
sa kyseenalaistetaan kestävän kehityksen raportoinnin merkitys ja arvioidaan nyky-
muotoisen raportoinnin lähinnä vahvistavan vallitsevaa yhteiskunnallista järjestystä. 
Johtopäätöksenä arvioidaan, että yritysten vapaaehtoisessa kestävän kehityksen ra-
portoinnissa on enemmän kyse reagoinnista ulkoisiin paineisiin kuin merkittävästä 
muutoksesta yritysten tilivelvollisuudessa tai läpinäkyvyydessä.  
 
Hassel et al. (2005: 43, 56) havaitsivat merkitsevän negatiivisen riippuvuuden yri-
tyksen markkina-arvon ja ympäristöllisen suoriutumisen välillä. Ruotsissa tulokset 
viittaavat siihen, että ympäristösuoriutuminen vaikuttaa negatiivisesti yrityksen 
markkina-arvoon. Negatiiviseen riippuvuuteen arveltiin olevan syynä se, että sijoitta-
jat epäilevät ympäristösuoriutumisesta koituvan kustannuksia eikä taloudellisia hyö-
tyjä. Pitkälle viety ympäristösuoriutuminen on kallista ja siten sillä voi olla kielteinen 
vaikutus arvioituun tulokseen ja markkina-arvoon. 
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on kehittää kohdeyrityksen yritysvastuuraportointia 
sidosryhmien näkökulmasta. Kohdeyritys on rovaniemeläinen Lappset Group Oy, 
joka on Euroopan suurimpia leikkivälinevalmistajia. Tutkimuksessa käytetään kon-
struktiivista tutkimusotetta. Haastatteluiden perusteella on laadittu kohdeyrityksen 
sidosryhmille suunnattu kyselylomake, jolla selvitetään sidosryhmien odotuksia liit-
tyen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristölliseen vastuuseen. Kyselylomakkeen 
pohjalta on laadittu olennaisuusmatriisiin sopivat luokitukset, joiden avulla eri vas-
tuualueiden painopistealueet voidaan havainnollistaa. Tutkielmaa täydentää teema-
haastattelu, jonka tarkoituksena on saada selville millaisia yritysvastuuseen liittyviä 
paineita kohdeyritys kokee kohtaavansa sekä vastauksia siihen, miten kohdeyritys 
reagoi näihin paineisiin. Tutkimuksen teoreettisena viitekehikkona käytetään institu-
tionaalista teoriaa, jonka avulla voidaan systematisoida ja ymmärtää institutionaali-
sen muutoksen logiikkaa.  
 
Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan tilinpäätösraportointi, koska tässä tutkimuksessa 
käsitellään vapaaehtoista raportointia. Vastuuasiat osana tilinpäätösraportointia on 
oma kokonaisuus, johon liittyy myös eri normistoja ja suosituksia. Vapaaehtoiseen 
raportointiin otetaan kylläkin tietoja tilinpäätöstiedoista, mutta empiirisesti ei ole 
tarkoitus tutkia tätä.  
 
Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa kaksi käsitellään sidosryhmien yritysvastuu-
raportointiin liittyviä informaatiotarpeita sekä määritellään yritysvastuun eri osa-
alueet. Luvussa kolme tarkastellaan yritysvastuuta koskevia keskeisiä säännöksiä ja 
ohjeistuksia. Kansainvälisesti suosituksi käytännöksi on tullut GRI-ohjeistuksen mu-
kaisesti laaditut raportit, joihin liittyy myös vastuuraportin varmentaminen. Lisäksi 
tarkastellaan EMAS-järjestelmää sekä ISO 26000 -standardia ja ISO 14001 -
standardia sekä maailman kestävän kehityksen yritysneuvoston (WBCSD) antamia 
ohjeita. Luvussa neljä paneudutaan raportointiin liittyviin institutionaalisiin proses-
seihin. Prosessi voi olla muun muassa pakottavaa, jäljittelevää tai normatiivista, joi-
den avulla yritykset samankaltaistuvat. Nämä luovat haasteita ja paineita yritykselle 
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ja sen harjoittamalle raportoinnille. Tässä kokonaisuudessa selvitetään myös, minkä-
laisia strategisia reaktiomahdollisuuksia yrityksellä on institutionaalisiin paineisiin. 
 
Teoriaosuuden jälkeen luvussa viisi esitellään tutkimuksessa käytettävät menetelmät 
ja aineisto sekä esitellään kohdeyritys. Kuudennessa luvussa esitetään teemahaastat-
telun avulla saadut tutkimustulokset ja niiden analysointi sekä toimenpiteet sidos-
ryhmälähtöisen yritysvastuuraportin kehittämiseksi. Tässä kokonaisuudessa esitetään 
kohdeyrityksen sidosryhmille laadittu kyselylomake ja sen pohjalta laadittu olennai-
suusmatriisi sekä arvioidaan koko tutkimusprosessia Labron ja Tuomelan (2003) 
esittämän seitsemänportaisen asteikon mukaan. Seitsemännessä luvussa käydään läpi 
tutkimuksesta tehdyt johtopäätökset. 
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2 SIDOSRYHMÄVIESTINTÄ YRITYSVASTUURAPORTOINNIN TAUS-
TALLA 
 
2.1 Sidosryhmät ja heidän informaatiotarpeensa 
 
Sidosryhmä määritellään ryhmäksi tai henkilöksi, jonka toiminta voi vaikuttaa yri-
tyksen toimintaan tai johon yrityksen toiminta voi vaikuttaa (Gao & Zhang 2006: 
724, Werther & Chandler 2011: 3). Sidosryhmät ovat avainasemassa yrityksen ym-
päristössä ja ne voidaan karkeasti jaotella sisäisiin ja ulkoisiin ryhmiin. Sisäisiin si-
dosryhmiin kuuluvat omistajat, työntekijät ja johto. Ulkoisia sidosryhmiä ovat muun 
muassa asiakkaat, alihankkijat, rahoittajat, kilpailijat, julkinen sektori, viranomaiset 
ja erilaiset yhteisöt. (Gao & Zhang 2006: 724-725, Werther & Chandler 2011: 27, 
150.) 
 
Yrityksen johdon ja sidosryhmien välistä suhdetta on kirjallisuudessa lähestytty pää-
sääntöisesti agenttiteorian kautta. Teorian mukaan päämies palkkaa agentin toimi-
maan puolestaan. Tämä johtaa siihen, että päämies delegoi päätöksenteon agentille. 
Voidaan sanoa, että yrityksen omistajien ja johdon välillä on agenttisuhde. Agentti-
teorian perusajatuksena on, että päämiesten ja agenttien intressit voivat poiketa. Hill 
ja Jones (1992) ovat laajentaneet agenttiteoriaa, sidosryhmä-agenttiteoriaksi, jossa 
otetaan huomioon niin eksplisiittiset kuin implisiittisetkin sopimussuhteet kaikkien 
sidosryhmien välillä. Jokainen sidosryhmä on osa sopimusverkostoa, jossa keskeinen 
asema on johdolla. Johto on ainoa sidosryhmä, joka on tekemisissä sopimussuhteessa 
kaikkien muiden sidosryhmien kanssa. Johdon ainutlaatuinen rooli viittaa siihen, että 
heidät voidaan nähdä muiden sidosryhmien agenttina, tästä tulee termi sidosryhmä-
agenttiteoria. Johtajien vastuulla on yhdistää eri sidosryhmien intressit strategisessa 
päätöksenteossa ja jakaa resurssit muiden sidosryhmien vaatimukset huomioiden. 
Johto neuvottelee muiden sidosryhmien kanssa suoraan tai epäsuorasti ja on strategi-
sessa asemassa yrityksen tärkeimpiä päätöksiä tehtäessä. (Hill & Jones 1992: 131-
134.) 
 
Sidosryhmäajattelun taustalla on käsitys, jonka mukaan yritys voi selvitä pitkällä 
aikavälillä ainoastaan, jos se pystyy tyydyttämään keskeisimpien sidosryhmiensä 
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tarpeet. Sen tulee olla selvillä eri sidosryhmiensä arvoista sekä intresseistä ja tulee 
pystyä huomioimaan nämä intressit omassa päätöksenteossaan. Näin ollen yrityksen 
tulisi raportoida merkityksellisistä informaatioista sidosryhmien päätöksenteon tueksi 
sidosryhmien moninaisuudesta ja heterogeenisuudesta riippumatta. Raportointi pe-
rustuu myös yrityksen ja sen sidosryhmien väliseen tilivelvollisuussuhteeseen. Tili-
velvollisuuden pohjalta voidaan todeta yrityksen vastuuraportoinnin perustuvan mo-
raaliseen vastuuseen. Eri sidosryhmillä on kuitenkin erilaisia tarpeita ja odotuksia 
yrityksen sekä vastuuraportoinnin suhteen. (Sjöblom & Niskala 1999: 38-41, Niskala 
& Tarna 2003: 55-56.) Oman pääoman ja vieraan pääoman sijoittajilla, verottajilla ja 
tavarantoimittajilla on yleensä tietyt informaatiotarpeet, kun taas muilla sidosryhmil-
lä ne vaihtelevat yrityksestä ja tilanteesta riippuen (Kallunki & Kytönen 2002: 17-
18). 
 
Yritysjohdon päätöksentekoa ohjaa omistajien tahto. Omistajien odotukset saattavat 
liittyä tuotto-odotusten lisäksi yrityksen eettiseen toimintaan (KHT 2008: 36). Per-
heyrityksissä suvun tai perheen arvot voivat heijastua suoraan yrityksen arvoihin ja 
johtamistapoihin. Näin ollen omistajien tahto perheyrityksissä näkyy välittömämmin 
kuin pörssiyhtiöissä. Perheyhtiön odotetaan viestivän arvonmäärittämisen kannalta 
merkityksellistä informaatiota sekä myös tietoa toimistaan keskeisille sidosryhmille. 
Kuitenkaan perheyhtiöitä ei koske samanlaiset raportointivelvollisuudet kuin pörssi-
yhtiöitä. On myös huomioitava, että yritysten yhteiskunnallisen vastuullisuuden suo-
rituskykyä arvioivien ja sen perusteella sijoituspäätöksiä tekevien sijoittajien määrä 
on kasvussa. (Kujala & Kuvaja 2002: 101-102.)  Tällaiset potentiaaliset sijoittajat 
voivat aktiivisesti etsiä yrityksiä, jotka ovat muun muassa ekokilpailukykynsä avulla 
luoneet mahdollisuuksia kannattavaan liiketoimintaan (Sjöblom & Niskala 1999: 42).  
 
Sijoittajat investoivat yritykseen pääomaa ja vastavuoroisesti he odottavat yrityksen 
maksimoivan pääoman tuottoa (Hill & Jones 1992: 133). Oman pääoman sijoittajien 
informaatiotarpeet koskevatkin yrityksen kyvystä tuottaa tuottoa sijoitetulle pääomal-
le. He ovat kiinnostuneita arvioimaan yrityksen kannattavuutta. Vieraan pääoman 
sijoittajat ovat puolestaan kiinnostuneita yrityksen vakavaraisuudesta eli kyvystä 
vastata pitkäaikaisista velkasitoumuksista. He haluavat myös informaatiota pitkän 
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aikavälin tuotto-odotuksista, koska pitkällä aikavälillä kannattavuus vaikuttaa vaka-
varaisuuteen. (Kallunki & Kytönen 2002: 18-19.) 
 
Kujalan ja Kuvajan (2002: 111) mukaan kilpailijat ovat yksi sidosryhmä ja he ansait-
sevat muiden sidosryhmien tapaan reilun ja kunnioittavan kohtelun. Suhteet kilpaili-
joihin kannatta monestakin syystä sisällyttää vastuullisen liiketoiminnan piiriin. Kil-
pailijoita kiinnostaa monenlainen informaatio yrityksestä, esimerkiksi tieto yrityksen 
myynnin kehittymisestä, kannattavuudesta, investoinneista ja markkinaosuuksien 
muutoksista (Kallunki & Kytönen 2002: 20). 
 
Henkilöstön tarpeet ja odotukset suhteessa työnantajaan liittyvät työpaikalla vallitse-
viin työskentelyolosuhteisiin (Kujala & Kuvaja 2002: 89). Yrityksen henkilöstöä 
kiinnostaa vastuuasioiden vaikutus työllisyyteen ja palkkaukseen sekä yritysvastuu-
johtamisen organisoinnin vaikutus työtehtäviin sekä koulutukseen. Ympäristöasioi-
den organisoinnilla on suuri vaikutus henkilöstön terveys- ja työturvallisuuskysy-
myksiin. (Sjöblom & Niskala 1999: 41.) Työntekijät tuovat yritykseen mukanaan 
aikansa, taitonsa sekä tietonsa ja vastineeksi he odottavat oikeudenmukaista palkkaa 
ja kohtuullisia työskentelyolosuhteita (Hill & Jones 1992: 133). 
 
Asiakkaiden tarpeiden tunteminen ja niiden tyydyttäminen ovat edellytys taloudelli-
sesti kannattavalle ja kestävälle liiketoiminnalle. Vastuullinen yritys voi tehdä vas-
tuullisuudestaan lisäarvotekijän, joka nostaa tuotteen tai palvelun arvoa tällaisia omi-
naisuuksia arvostaville asiakkaille. Vastuullinen liiketoiminta voi lisäksi tarkoittaa 
myös aktiivista työskentelyä asiakkaiden odotusten muuttamiseksi.  (Kujala & Kuva-
ja 2002: 94-95.) Sjöblom ja Niskala (1999: 41) ovat tuoneet esille, että yritysten asi-
akkaat tekevät ostopäätöksensä yhä useammin erilaisten tuotteissa olevien ympäris-
tömerkintöjen tai -selosteiden perusteella. Yrityksen vastuullisuusimago voi vaikut-
taa asiakkaiden mielikuviin negatiivisesti tai positiivisesti. Asiakkaat odottavat raho-
jensa vastineeksi riittävästi arvoa (Hill & Jones 1992: 133). 
 
Vastuulliseen liiketoimintaan kuuluu yhteistyö ja reilujen, yhteisesti sovittujen peli-
sääntöjen noudattaminen alihankkijoiden ja tavarantoimittajien kanssa. Alihankkijat 
ja tavarantoimittajat odottavat muun muassa, että yritys maksaa laskut ajoissa ja että 
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arvoketjun kaikilla osapuolilla on sama näkemys vastuunjaosta. (Kujala & Kuvaja 
2002: 100-101.) Tavarantoimittajien ja alihankkijoiden informaatiotarpeet liittyvät 
näin ollen yrityksen maksuvalmiuteen (Kallunki & Kytönen 2002: 18). Sjöblomin ja 
Niskalan (1999: 41) mukaan tavaroiden ja palvelujen toimittajat sekä alihankkijat 
toivovat saavansa tietoa yrityksen vastuullisuudesta sekä vaatimuksista, joita yritys 
on asettanut yhteistyökumppaneille. Yritysvastuuraportointi voi osittain toimia vies-
tintävälineenä, siinä yritys voi laajemmin kertoa kantansa yhteistyökumppaneilleen, 
mitä heiltä odotetaan.  
 
Poliitikot vastaavasti muokkaavat liike-elämän toimintaympäristöä lainsäädännön ja 
normiohjauksen keinoin. Paikallistasolla yrityksen suhde kunnallisiin päättäjiin ja 
poliitikkoihin on yleensä välitön ja suora, joka voi olla myös kumppanuussuhde. 
(Kujala & Kuvaja 2002: 112.) Sjöblom ja Niskala (1999: 42) tuovat esille, että vi-
ranomaiset valvovat yritysten vastuullisuutta erilaisin lupaehdoin ja tarkkailevat mi-
ten niitä noudatetaan. Kansainvälisten sopimusten noudattaminen on myös viran-
omaisten intresseissä. Verottaja on puolestaan kiinnostunut informaatiosta, josta il-
menee yrityksen vuositulos, koska raportoimansa tuloksen perusteella yritys maksaa 
veronsa (Kallunki & Kytönen 2002: 17) 
 
Kansalaisjärjestöt ovat hyvin heterogeeninen ryhmä. Kansalaisjärjestöt edustavat 
jotakin kansan osaa ja ovat oman alansa asiantuntijoita, joiden osaamista yritysten ei 
kannata jättää hyödyntämättä. Kansalaisjärjestöjen näkökulmasta vuoropuhelu yri-
tyksen kanssa on eräs tapa yrittää saavuttaa järjestön tavoitteita yhdessä muiden 
kampanja- ja vaikuttamiskeinojen joukossa. (Kujala & Kuvaja 2002: 115-116.) Sjöb-
lomin ja Niskalan (1999: 46) mukaan erilaiset järjestöjen edustajat selvittävät yritys-
ten mahdollisia piileviä lyhyen ja pitkän aikavälin ympäristöriskejä sekä yrityksen 
tuotteiden ja tuotannon kasvun tarpeellisuutta. Ympäristöjärjestöt esimerkiksi ovat 
kiinnostuneita yritysten aiheuttamista globaaleista ympäristövaikutuksista sekä vai-
kutuksista ekosysteemiin. Ympäristöjärjestöjen edustajat suhtautuvat usein kriittisesti 
yritysten julkaisemiin ympäristötietoihin. Useat toivovat, että yritykset raportoisivat 
enemmän todellisista ympäristövaikutuksista. Työmarkkinajärjestöt vastaavasti ovat 
huolissaan lähinnä yrityksen ympäristöasioiden mahdollisista vaikutuksista työllisyy-
teen ja taloudelliseen tulokseen.  
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Tiedotusvälineiden rooli liiketoiminnan etiikkaa koskevan keskustelun ylläpitämises-
sä ja kansalaisten tietoisuuden edistämisessä on tärkeä. Kritiikkiä on esitetty siitä, 
että hyvät teot ja pyrkimykset, kuten vastuullisen liiketoiminnan kehittäminen, eivät 
saa palstatilaa ja ne leimataan imagotempuiksi. Tiedotusvälineitä pidetään yhteis-
kunnan vahtikoirina ja niiltä odotetaan monipuolista, riippumatonta ja asiantuntevaa 
asioiden ja ilmiöiden käsittelyä. Yritysten näkökulmasta toimittajat saattavat olla 
joskus liiankin kriittisiä, kyynisyyteen asti. (Kujala & Kuvaja 2002: 128-129.) Fin-
nish Business & Societyn (FiBS 2012) mukaan valtaosa Suomen suurimmista yrityk-
sistä hyödyntävät sosiaalista mediaa viestinnässään, mutta yhteiskuntavastuuseen 
liittyvistä kysymyksistä suomessa ei juurikaa viestitä. Yritykset viestivät eniten ym-
päristöön liittyvistä aiheista, mutta ongelmista ei sosiaalisen median kanavien kautta 
viestitä, eikä niitä hyödynnetä kriisiviestinnässä. 
 
Sidosryhmien mielipiteiden ja näkemysten kuunteleminen on yhä tärkeämpää. Vas-
tuullista liiketoimintaa harjoittava yritys ottaa strategioissaan ja päätöksenteossaan 
huomioon sidosryhmiensä arvot, odotukset ja näkemykset. Välittävä johtaminen to-
teutuu sidosryhmävuoropuhelun ja vastuullisen liiketoiminnan kautta. Vastuullinen 
liiketoiminta velvoittaa siis sidosryhmien huomioimiseen. Sidosryhmävuoropuhelu 
on myös mahdollisuus yritykselle, yhteistyön kautta yritys voi saada sidosryhmät 
ymmärtämään yrityksen arvoja, ehkä jopa kannattamaan niitä ja sitoutumaan niihin. 
Toisaalta sidosryhmät pyrkivät vastaavasti saamaan yrityksestä omien arvojensa 
kannattajaa tai ainakin ymmärtämään sidosryhmän yritykselle asettamien odotusten 
perustelut. (Kujala & Kuvaja 2002: 59-60, 84.) 
 
Vastuullisen liiketoiminnan kehittämiseen liittyvässä vuoropuhelussa yritys pyrkii 
selvittämään muun muassa, mitä eri näkökohtia sidosryhmien mielestä kuuluu yri-
tyksen vastuulle sekä minkälaista raportointia ja viestintää yritykseltä odotetaan. 
(Kujala & Kuvaja 2002: 130-131). Niskalan ja Tarnan (2003: 66, 68) mukaan suosit-
tu tapa aloittaa sidosryhmävuorovaikutus on ollut hyödyntää sidosryhmien näkemyk-
siä määritettäessä yrityksen vastuunäkökohtia ja niiden hallinnassa tarvittavia työka-
luja. Yrityksen tulee varmistua, että tehdyt määritelmät eivät ole voimakkaasti risti-
riidassa keskeisten sidosryhmien näkemysten kanssa ja että yritysvastuun määritel-
mät sisältävät mahdollisimman kattavasti kaikille keskeisille sidosryhmille tärkeät 
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näkökohdat. Ulkoista raportointia kehitettäessä sidosryhmien tarpeiden ymmärtämi-
nen on keskeisellä sijalla, jotta yrityksen yritysvastuuraportointi täyttää sidosryhmien 
sille asettamat odotukset 
 
2.2 Yritysvastuun ulottuvuudet 
 
2.2.1 Taloudellinen vastuu 
 
Taloudellinen vastuu perustuu yritystoiminnan perusperiaatteeseen, jonka mukaan 
toiminnan tulisi tuottaa voittoa ja olla kannattavaa (Snider et al.  2003: 176). Talou-
dellisen vastuun merkitys on yrityksille suurelta osin itsestään selvää, koska omista-
jien tuottotarpeiden tyydyttäminen on toiminnan keskeinen lähtökohta. Yritykset 
pyrkivät tuottamaan voittoa, jotta ne voisivat jakaa voitto-osuuksia omistajille ja nii-
den oman pääoman arvo nousisi. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu lisäksi vieraan 
pääoman rahoittajien tarpeiden tyydyttäminen korkoja ja lyhennyksiä maksamalla. 
Yritykset kantavat taloudellista vastuuta myös työllistämällä ihmisiä suoraan tai vä-
lillisesti sekä maksamalla veroja. (Ketola 2005: 32-33.) Pohjolan (2003: 15) mukaan 
yrityksen taloudellinen vastuullisuus sisältää liiketoiminnan perustekijät: yrityksen 
tulee olla kannattava, kilpailukykyinen ja toiminnoiltaan tehokas sekä yrityksen tulee 
vastata omistajien tuotto-odotuksiin. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu viranomais- 
ja raportointimääräyksestä laadittujen liikekirjanpidon, tilinpäätöksen, tase- ja tulos-
laskelman lisäksi taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen ympäröivälle yhteiskunnal-
le.  
 
Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen kannattavaan taloudelliseen toimintaan, toimi-
vaan riskienhallintaan ja tehokkaisiin hallintokäytäntöihin. Vastuu voi olla joko väli-
töntä tai välillistä. Välitön vastuu liittyy suoriin rahavirtoja koskeviin vaikutuksiin, 
esimerkiksi palkkojen maksaminen työntekijöille ja verojen maksaminen yhteiskun-
nalle tai osinkojen maksaminen omistajille. Välillinen vastuu liittyy oman toiminnan 
kansantaloudelliseen merkitykseen, omien innovaatioiden laajempaan yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen tai toimintojen sijoittamispäätöksiin liittyvien taloudellisiin 
vaikutuksiin maailman eri alueilla. Välillisiä vaikutuksia ovat myös alihankintojen 
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vaikutus työllisyyteen ja siitä aiheutuvat kerrannaisvaikutukset kyseisten alueiden 
hyvinvointiin. (Rohweber 2004: 97-98.) 
 
Taloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, että luoko 
yritys taloudellista hyvinvointia myös muille kuin omistajilleen (Talvio 2004: 419). 
Taloudellisen toiminnan kuvaus on olennaista organisaation ja sen yhteiskuntavas-
tuullisen toiminnan ymmärtämisen kannalta. Yhteiskuntavastuun taloudellinen ulot-
tuvuus keskittyy siihen, kuinka yrityksen toiminta vaikuttaa sen keskeisiin sidosryh-
miin ja millaisia välittömiä ja välillisiä taloudellisia vaikutuksia tällä on sidosryhmil-
le. Painopisteenä on se, kuinka sidosryhmien taloudellinen tilanne muuttuu yrityksen 
toimenpiteiden seurauksena, eikä niinkään vaikutus yrityksen omaan taloudelliseen 
asemaan. Muistettava on kuitenkin, että yrityksen taloudellinen menestyminen luo 
pohjan myös yhteiskuntavastuullisen toiminnan kehittämiselle. (Niskala et al. 2009: 
140-142.)  
 
GRI-ohjeiston mukaan taloudellinen vastuu sisältää kolme näkökohtaa: taloudellinen 
toiminta, markkina-asema ja välilliset taloudelliset vaikutukset. Taloudellinen toi-
minta kuvaa organisaation toiminnan välittömiä taloudellisia vaikutuksia ja toimin-
nan tuottamaa taloudellista lisäarvoa keskeisille sidosryhmille. Markkina-asema ku-
vaa organisaation toimintaa ja taloudellisia vaikutuksia tietyillä markkinoilla, esi-
merkiksi paikallisissa talouksissa, joihin organisaation toiminnalla on merkittävä 
vaikutus. Välilliset taloudelliset vaikutukset kuvaavat organisaation toiminnan ja lii-
ketapahtumien tuloksena syntyviä laajempia taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnas-
sa, esimerkiksi innovaatiot ja tavaran- sekä palveluntoimittajien sijainti. (GRI 2006: 
25-26.) 
 
Lehtipuun ja Monnin (2007: 66) mukaan taloudellinen vastuu nähdään omistajien 
tuotto-odotuksiin vastaamisena ja osallistumisena yhteiskunnan hyvinvoinnin tuot-
tamiseen. Taloudellisen vastuun edellytyksiä ovat toiminnan tehokkuus ja pitkän 
aikavälin tulon tuottokyky. Taloudellinen vastuu luo myös pohjan sosiaaliselle ja 
ympäristövastuulle, koska kannattamaton yritys on yleensä kykenemätön huolehti-
maan muista yritysvastuuvelvoitteistaan. Elinkeinoelämän keskusliiton (EK 2012b) 
mukaan yritykset määrittävät taloudellista vastuutaan käytännössä silloin, kun ne 
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laativat liiketoimintasuunnitelmia, asettavat tuottotavoitteita ja linjaavat hinnoittelu-
politiikkaa. Vastuullisuus heijastuu myös sijoitussuunnitelmiin, luottopolitiikkaan ja 
riskienhallintaan. Lisäksi yrityksen hallinnointiperiaatteet (corporate governance), 
johtamisjärjestelmät ja sisäpiiriohjeistot luovat tärkeitä puitteita vastuulliselle talou-
denhoidolle. Sisäisissä ohjeissa otetaan usein kantaa korruption torjuntaan ja harmaa-
seen talouteen, koska taloudellinen vastuullisuus edellyttää eettistä toimintaa ja hyviä 
kauppatapoja. 
 
2.2.2 Sosiaalinen vastuu 
 
Sosiaalinen vastuu on osittain lakisääteistä, mutta yrityskohtaisille sosiaalisille ar-
voille löytyy kyllä tilaa. Perimmiltään sosiaalisessa vastuussa on kyse ihmisoikeuk-
sista, mutta liike-elämän kovassa kilpailussa perusihmisoikeuksiin ei välttämättä 
kiinnitetä tarpeeksi huomiota. Ihmisten fyysisestä terveydestä ja turvallisuudesta 
huolehtiminen, heidän kohtelunsa ja ihmisoikeuksiensa kunnioittaminen sekä talou-
dellisten, sosiaalisten ja psyykkisten tarpeidensa tyydyttämisen taso ja tavat vaihtele-
vat eri yrityksissä paljon. (Ketola 2005: 40.) 
 
Sosiaalisen vastuun keskeisiä alueita ovat vastuullinen henkilöstöpolitiikka eli henki-
löstön hyvinvoinnista sekä osaamisen tason ylläpidosta ja lisäämisestä huolehtimi-
nen. Lisäksi siihen kuuluu esimerkiksi työntekijöiden kulttuurin ja arvojen kunnioit-
taminen, työhönotto, työturvallisuus, henkilöstön tyytyväisyys, henkilöstön koulutus 
ja palkitseminen. Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu myös vastuu palveluista ja tuot-
teista, esimerkiksi tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten tunteminen, haitallis-
ten aineiden välttäminen, asianmukainen tuotemerkintä ja mainonnan totuudenmu-
kaisuus. (Rohweber 2004: 103.)  
  
Välillinen vastuu toimintaympäristöä kohtaan vaihtelee eri yrityksissä. Paikallinen 
välillinen vastuu liittyy ympäristön asukkaiden, yhteisöjen sekä viranomaisten ja 
poliittisten päättäjien kanssa käytävään vuoropuheluun. Välillinen globaali sosiaali-
nen vastuu liittyy puolestaan monikansallisiin yrityksiin, jotka ottavat kantaa hyvin-
voinnin alueelliseen kehittymiseen muun muassa investointipäätöstensä pohjalta. 
Välillinen vastuu liittyy myös yhteistyöhön yritysverkostossa ja hyviin toimintata-
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poihin. (Rohweber 2004: 104.) Tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja sekä suhteet lä-
hiyhteisöihin ja yleishyödyllisten toimintojen tukeminen luokitellaan myös sosiaali-
sen vastuun piiriin (Pohjola 2003:16). 
 
Sosiaalinen vastuu jakautuu GRI-ohjeistossa neljään luokkaan; henkilöstökäytännöt 
ja työolot, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu. Henkilöstöä ja työolosuhteita 
koskevat sosiaalisen vastuun näkökohdat perustuvat ILO:n (kansainvälinen työjärjes-
tö) määrittelemiin ihmisarvoisen työn periaatteisiin. Lähtökohtana on neljä pääkoh-
taa: työllistäminen, vuoropuhelu, työntekijöiden oikeudet ja työsuojelu. Työllistämi-
seen liittyvät näkökohdat koskevat yrityksen työvoimaa korostaen tasavertaisen työl-
listymisen näkökohtia, kuten sukupuoli- ja ikäjakauma. Vuoropuhelu kattaa vuoro-
vaikutuksen yrityksen ja sen henkilöstön välillä. Työntekijöiden oikeuksia koskevat 
näkökohdat liittyvät henkilöstön järjestäytymiseen ja oikeuteen kollektiivisesti neu-
voteltuihin työehtosopimuksiin. Työsuojelu pitää sisällään työterveyden ja -
turvallisuuden sekä työhyvinvoinnin näkökulmat. Edellä olevien lisäksi henkilöstöön 
ja työolosuhteisiin liittyviä näkökulmia ovat tasa-arvoinen palkitseminen ja mahdol-
lisuus urakehitykseen sekä henkilöstön osaamisen kehittäminen. (GRI 2006: 29-30, 
Niskala et al. 2009: 149.) 
 
Ihmisoikeuksia koskevat näkökohdat perustuvat kansainvälisiin ohjeistoihin, erityi-
sesti YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen periaatteisiin ja ILO:n 
määrittelemiin työelämän oikeuksista. Ihmisoikeuksia kuvaavat näkökohdat liittyvät 
siihen, miten ihmisoikeudet huomioidaan yrityksen investoinneissa sekä alihankki-
joiden ja urakoitsijoiden valinnassa. Näkökohtiin kuuluvat myös muun muassa lapsi-
työvoiman kiellon, yhdistymisvapauden, rangaistus- ja pakkotyövoiman käytön kiel-
lon sekä alkuperäisväestön oikeuksien kunnioittaminen. Ihmisoikeuskysymykset ovat 
olennaisia erityisesti yrityksille, joilla on omaa toimintaa, yhteisyrityksiä tai alihan-
kintaa sellaisissa maissa, joissa tiedetään tapahtuvan ihmisoikeusloukkauksia.  (GRI 
2006: 31-32, Niskala et al. 2009: 153-154.) 
 
Yhteiskunta-alue kuvaa yrityksen vaikutuksia eri yhteisöihin sekä yrityksen ja mui-
den yhteiskunnallisten toimijoiden välisen vuorovaikutuksen riskienhallintaa. Erityi-
sesti tämä koskee niitä riskejä, jotka liittyvät lahjontaan, yleisten käytäntöjen vastai-
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seen poliittiseen vaikuttamiseen ja kilpailuaseman väärinkäyttöön. Yrityksen liiketa-
loudelliselle menestykselle merkittäviä näkökohtia ovat paikallisyhteisöt, korruptio, 
poliittinen vaikuttaminen ja kilpailu. Näkökohtiin liittyy välittömiä taloudellisia vai-
kutuksia, kuten mahdolliset säännösten rikkomisesta aiheutuvat sakot ja korvaukset. 
Lisäksi näkökohtiin liittyy välillisiä vaikutuksia, kuten esimerkiksi yrityksen toimin-
taedellytysten huononeminen maineen vahingoittumisen seurauksena. (GRI 2006: 
33-34, Niskala et al. 2009: 158.) 
 
Tuotevastuu kuvaa yrityksen tuotteiden ja palveluiden vaikutuksia asiakkaisiin. Näitä 
ovat terveys- ja turvallisuusvaikutukset, pakkausmerkinnät ja muut tuotetiedot, 
markkinointi ja yksityisyyden suoja. Tuotevastuuta säännellään vahvasti sekä lain-
säädännöllisin keinoin että erilaisten yritysten omaehtoiseen sääntelyyn perustuvien 
periaatteiden nojalla. Asiakkaat odottavat yrityksen tuotteiden ja palvelujen toimivan 
hyvin, olevan terveydelle vaarattomia ja turvallisia käyttää. Yrityksen tuotevastuu-
seen liittyvällä työllä on suora yhteys tuotteiden takaisinvetoihin liittyviin taloudelli-
siin riskeihin ja organisaation maineeseen. Tuotteiden laatu ja terveys- ja turvalli-
suussäännösten tinkimätön noudattaminen vaikuttaa myös yrityksen mahdollisuuk-
siin erottautua kilpailijoista sekä henkilöstön työmotivaatioon. (GRI 2006: 34-35, 
Niskala et al. 2009: 161.) 
 
2.2.3 Ympäristövastuu 
 
Yrityksen ympäristövastuu sisältää voimassa olevien ympäristölakien ja viran-
omaismääräysten noudattamisen lisäksi vesien, ilman ja maaperän suojelun, ilmas-
tomuutoksen torjumisen sekä luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Ympäristö-
vastuullista toimintaa on myös luonnonvarojen säästävä käyttö. Ympäristövastuu 
tarkoittaa yrityksen toiminnan suunnittelua ja toteutusta niin, että raaka-aineita ja 
energiaa käytetään tarkoituksenmukaisesti ja että syntyvien jätteiden määrä pyritään 
minimoimaan. (Pohjola 2003: 16.) 
 
Ympäristövastuuta voidaan tarkastella välittömän ja välillisen vastuun näkökulmasta. 
Välitön vastuu tarkoittaa yrityksen itsensä aiheuttamien välittömien ympäristöon-
gelmien ja -riskien hallintaa sekä luonnonvarojen kestävää käyttöä. Välillisen ympä-
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ristövastuun merkitys on lisääntynyt yritysten toimintojen ulkoistamisen lisääntymi-
sen myötä. Yritysten tulisikin tästä näkökulmasta katsoen määritellä, millaisia ympä-
ristönsuojeluun liittyviä toimia ne vaativat yhteistyökumppaneiltaan. Välillinen vas-
tuu voi liittyä myös yrityksen välittömän vaikutuspiirin ulkopuolella oleviin luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseen ja luonnonsuojeluun liittyviin hankkeisiin osallis-
tumiseen. (Rohweber 2004: 99-100.) 
 
Ympäristöraportoinnin avulla yritykset voivat välittää näkemyksensä, tavoitteensa ja 
saavutuksensa ympäristöasioiden hoidosta (Sjöblom & Niskala 1999:9). Ympäris-
tönäkökohdat GRI-ohjeistuksessa on jaoteltu siten, että ne heijastavat organisaation 
panoksia ja tuotoksia sekä vaikutuksia ympäristöön. Panoksiin liittyviä ympäris-
tönäkökohtia ovat materiaalien, energian ja veden kulutus. Tuotoksiin liittyviä ympä-
ristönäkökohtia ovat päästöt ilmaan, maaperään ja vesistöihin sekä jätteet. Muita 
ympäristönäkökohtia ovat organisaation vaikutus luonnon monimuotoisuuteen, kulje-
tusten, tuotteiden ja palvelujen ympäristövaikutukset sekä ympäristömääräysten nou-
dattaminen ja ympäristöasioiden taloudelliset vaikutukset. (GRI 2006: 26-28.) 
 
Esty (2010) on esittänyt artikkelissaan, että ympäristövastuu on uusi ”megatrendi” 
liiketoiminnassa. Hän kertoo tämän johtuvan kasvavasta paineesta toimia vastuulli-
sesti ja nuo paineet tulevat kuluttajilta, osakkeenomistajilta sekä toimitusketjujen eri 
osa-puolilta. Samalla kiristynyt kilpailu luonnonvaroista on johtanut siihen, että ih-
miset ovat tunnistaneet ympäristöstä huolehtimisen yhdeksi tärkeäksi painopistealu-
eeksi.  
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3 YRITYSVASTUUN KESKEISIMMÄT SÄÄDÖKSET JA RAPORTOIN-
TIOHJEISTUKSET 
 
3.1 Yritysvastuuta koskevat keskeisimmät säädökset ja ohjeistukset 
 
Lakisääteisen tilinpäätösinformaation ja vapaaehtoisen yritysvastuuraportoinnin yh-
teyttä voidaan tarkastella voimassa olevien raportointivelvoitteiden kautta. Tilinpää-
töksen on annettava kirjanpitolain (1304/2004) kolmannen luvun 2 §:n mukaan oike-
at ja riittävät tiedot kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Yri-
tysvastuuasioiden esittäminen tilinpäätöksessä on pakollista, mikäli niillä on olennai-
nen vaikutus tilinpäätöksen antamaan kuvaan. Tällaisia tietoja voivat olla muun mu-
assa ympäristövastuun riskit tai olennaiset ympäristömenot. Yritysvastuuraportin 
tulee myös antaa oikea ja riittävä kuva kirjanpitovelvollisen toiminnasta, mutta tieto-
jen olennaisuutta ei arvioida tuloksen ja taloudellisen aseman kannalta, vaan yhteis-
kunnallisten vaikutusten ja sidosryhmien odotusten näkökulmasta. Viimeaikaisen 
kehityksen myötä lakisääteiset tilinpäätökset ja erilliset yritysvastuuraportit liittyvät 
lähemmin toisiinsa. Tämän takia tietojen johdonmukaisuuteen sekä esitettyjä tietoja 
koskeviin vastuukysymyksiin tulee kiinnittää erityistä huomiota. (Niskala et al. 2004: 
63.) 
 
Kirjanpitolautakunta (KILA 2006a) on 24.10.2006 julkaissut yleisohjeen ympäristö-
asioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä tilinpäätöksessä. Yleisohjeen läh-
tökohtana on Euroopan yhteisöjen komission suositus ja se on rajattu tilinpäätöksessä 
annettaviin ympäristötietoihin, eikä siinä käsitellä laajempaa yritysvastuuraportoin-
tia. Tilinpäätöksen ja erillisen yritysvastuuraportin osalta kuitenkin edellytetään, että 
niiden sisältämien tietojen tulee olla kaikilta osin yhdenmukaisia (Niskala et al. 
2009: 167, 185). 
 
Kirjanpitolautakunta julkaisi myös vuonna 2006 yleisohjeen toimintakertomuksen 
laatimisesta (KILA 2006b). Yleisohjeeseen on osaksi pakollista tilinpäätösraportoin-
tia tuotu taloudellisen tiedon lisäksi myös yhtiön henkilöstöä ja ympäristötekijöitä 
kuvaavia tunnuslukuja. Henkilötunnuslukujen osalta yleisohje viittaa GRI:n jaotte-
luun, joita voi soveltaa tunnuslukujen valinnassa. Kirjanpitolautakunta korostaa kui-
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tenkin kirjanpitolain edellyttämää taloudellisen tiedon ensisijaisuutta toimintakerto-
muksen tiedonsisällön osalta. Arviointi muiden kuin taloudellisten tietojen merkityk-
sestä toimintakertomukselle ja lopullinen valinta toimintakertomuksessa esitettävistä 
henkilöstö- ja ympäristötiedoista tulee tehdä sen mukaan, mikä vaikutus niillä tie-
doilla on oikean ja riittävän kuvan saamiseksi kirjanpitovelvollisen toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta. (KHT-yhdistys 2008; 13.) 
 
Useat yritykset julkaisevat tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen lisäksi muita ra-
portteja, jotka ylittävät KPL:n toimintakertomukselle asettamat raportointivaatimuk-
set. Vapaaehtoiselle raportoinnille ei ole lakisääteisiä vaatimuksia. Useat yritykset 
soveltavat kuitenkin erinäisiä standardeja, ohjeistoja ja metodologioita. (KHT-
yhdistys 2008: 11.) Ohjeistoja ovat julkaisseet muun muassa Yhdistyneet kansakun-
nat (YK), Kansainvälinen työjärjestö (ILO) sekä Taloudellisen yhteistyön ja kehityk-
sen järjestö (OECD) sekä Euroopan unionin (EU) (Niskala et al. 2004: 9-10). 
 
Yhdistyneiden kansakuntien Global Compact -ohjeistuksen tavoitteena on koota yri-
tyksistä, YK:n organisaatioista ja kansalaisjärjestöistä verkosto, joka toimii yhteis-
työssä yhteiskunnallisesti kestävän kansainvälisen talouden edistämiseksi. Hankkee-
seen osallistuvat yritykset tukevat yhdeksää ihmisoikeuksia, työoloja ja ympäristöä 
koskevaa eettistä periaatetta ja sisällyttävät nämä osaksi yrityksen johtamista, strate-
giaa ja päätöksentekoa. Global Compacti -ohjeistuksen taustalla on kolme keskeistä 
kansainvälistä asiakirjaa tai sopimusta: YK:n ihmisoikeuksien julistus, ILO:n työ-
elämää koskevat periaatteet sekä Rio de Janeirossa annettu julistus kestävän kehityk-
sen periaatteista. (Niskala et al. 2004: 14-15, Rohweder 2004: 122.) 
 
YK:n ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1984 muodostaa lähtökohdan ihmisoikeuksi-
en kansainväliselle suojelulle. Sen keskeiseen sisältöön kuuluu yhdenvertaisuuden 
periaate, kansalaisoikeuksien vapauksien määrittely, poliittisten oikeuksien toimin-
taan osallistumisen oikeuksien määrittely sekä taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksien määrittely. Työelämän kannalta keskeisistä oikeutuksista on teh-
ty sopimukset Kansainvälisessä työjärjestössä, ILO:ssa. Työelämää koskevista sää-
döksistä keskeisimpiä ovat muun muassa: järjestäytymisvapaus, pakkotyövoiman 
kieltäminen, lapsityövoiman väärinkäytön kieltäminen, palkkaus, työajat, työterveys 
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ja työsuhteen päättäminen. Rion julistus vastaavasti sisältää kestävän kehityksen pe-
riaatteet, jotka koskevat muun muassa köyhyyden torjumista, ympäristösuojelun 
edistämistä sekä tuotanto- ja kulutustapojen muuttamista. (Rohweder 2004: 122-
124.) 
 
OECD:n tavoitteena on jäsenmaiden taloudellinen kasvu ja elintason parantaminen 
sekä maailmankaupan edistäminen. Sen keskeisiä toiminta-alueita ovat muun muassa 
talous ja kauppa, sosiaalinen hyvinvointi, ympäristönsuojelu ja kestävä kehitys sekä 
yhtiöiden hyvä hallintotapa. OECD:n toimintaohjeita ei ole varsinaisesti jäsennetty 
kestävän kehityksen kolmijaon mukaisesti, mutta sekä taloudellinen, ympäristöön 
liittyvä että sosiaalinen ulottuvuus on niissä mukana. Toimintaohjeet liittyvät muun 
muassa työelämän suhteisiin, ympäristönsuojeluun, lahjonnan torjuntaan ja kilpailu-
periaatteisiin. (Niskala et al. 2004: 11-12, Niskala et al. 2009: 36-37.) 
 
Toukokuussa 1999 julkaistiin OECD:n Corporate Governance -ohjeisto, jonka tavoit-
teena on koota yhteen yritystoiminnan läpinäkyvyyttä edistävän hyvän hallintotavan 
periaatteet. Vaikka ohjeisto on kansainvälinen, ovat kansalliset erot yritysten organi-
saatiossa ja hallintomallissa sen puitteissa mahdollisia. Ohjeiston taustalla on näke-
mys, jonka mukaan yritysten hyvä hallintotapa auttaa varmistamaan, että yritykset 
huomioivat toiminnassaan laajasti eri sidosryhmätahonsa ja yhteisöt, joissa ne toimi-
vat. (Niskala et al. 2004: 12-13.) 
 
EU:n komissio on 2000-luvulla julkaissut useita yritysvastuuseen liittyviä tiedonan-
toja ja kirjoja. EU:n komission (2001a) kestävän kehityksen strategiassa EU sitoutuu 
huomioimaan kaikissa politiikoissaan ja omassa toiminnassaan tasapuolisesti ekolo-
giset ja taloudelliset näkökohdat. Samana vuonna ilmestyi myös Vihreä kirja (EU 
komissio 2001b), jossa käsitellään muun muassa yritysvastuun sisältöä, yritysvastuun 
raportointia ja auditointia. Vihreän kirjan mukaan yritysten vastuullisuus tarkoittaa 
sitä, että yritykset vapaaehtoisesti yhdistävät sosiaaliset ja ekologiset näkökohdat 
liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensä kanssa. EU:n komissio on 
julkaissut myös suosituksia ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja julkista-
misesta yritysten tilinpäätöksissä ja toimintakertomuksissa. (Niskala et al. 2009: 37-
42, Rohweder 2004: 125-126.) 
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Vapaaehtoisen yritysvastuuraportointiin on laadittu erilaisia ohjeistuksia, jotka on 
tarkoitettu yritysten raportoinnin suunnittelun tueksi. Näiden tarkoituksena on lisätä 
raportoinnin uskottavuutta ja parantaa raporttien vertailukelpoisuutta. Seuraavan esi-
tellään tällä hetkellä laajin ja yleisin ohjeistus GRI (Global Reporting Initiative) sekä 
lyhyesti muutama muu yleisesti käytössä oleva menetelmä. 
 
3.2 Global Reporting Initiative (GRI) 
 
Global Reporting Initiative (GRI), joka perustettiin vuonna 1997 YK:n ympäristöoh-
jelman (UNEP) ja yhdysvaltalaisen CERES-organisaation (Coalition for Environ-
mentally Responsible Economies) yhteistyöaloitteena, on laatinut nykyisin yritysvas-
tuun suosituimman raportointiohjeiston. GRI-ohjeiston kehittäminen tapahtuu yhteis-
työssä eri sidosryhmien kanssa ja sen tavoitteena on luoda yleisesti hyväksytty toi-
mintamalli yritysvastuuraportoinnille. Se tarjoaa kattavan ohjeistuksen yrityksille 
siitä, mitä ja miten niiden tulisi raportoida toimintansa taloudellisista, sosiaalisista ja 
ympäristövaikutuksista. GRI:n keskeisiä tavoitteita ovat raportoinnin yhdenmukai-
suus, laadukkuus ja käytettävyys, joilla pyritään myös raporttien vertailukelpoisuu-
den parantamiseen. (Juutinen & Steiner 2010: 241-242.) GRI-raportointiohjeistusta 
voivat soveltaa kaikki organisaatiot koosta, toimialasta tai maantieteellisestä sijain-
nista riippumatta ja sen laadinnassa on otettu huomioon myös organisaatioiden eri-
tyispiirteet pienyrityksistä suuriin kansainvälisiin monialayrityksiin (GRI 2006: 3). 
 
GRI-ohjeistuksen mukaan organisaation peruskuvaus kuuluu vakiosisältönä rapor-
tointiin. Tämän tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva yrityksen toiminnasta ja 
raportin sisällöstä. Kuvauksessa tulisi kertoa muun muassa yrityksen tärkeimmistä 
tuotteista ja palveluista, organisaation operatiivisesta rakenteesta ja juridisesta muo-
dosta, liiketoiminta-alueista, toimintojen maantieteellisestä sijainnista ja toiminnan 
volyymista. (GRI 2006: 21, Juutinen & Steiner 2010: 242.) 
 
Raportointiperiaatteita koskevan kuvauksen tavoitteena on antaa kuva raportointiin 
vaikuttavista tekijöistä. Näitä ovat muun muassa tiedot raportin kattamasta ajanjak-
sosta ja tiedot siitä, mitkä yrityksen toiminnot ja alueet on sisällytetty raportointiin. 
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Tiedot GRI:n laskentaperiaatteiden soveltamisesta ja raportin tietojen varmentami-
sesta tulisi myös tulla ilmi. Yrityksen hallinnointikäytäntöjä kuvaavan osion tarkoi-
tuksena on antaa yleiskuva hallintotavasta ja toimintaperiaatteista, joiden avulla yri-
tys toteuttaa strategiaa ja visiota. Tässä osiossa tulee esille muun muassa organisaati-
on hallintorakenne, hallituksen kokoonpano, pätevyys, riippumattomuus ja palkitse-
minen sekä hallitustyöskentelytavat. Lisäksi raportoidaan yrityksen allekirjoittamat 
vapaaehtoiset aloitteet ja sitoumukset sekä jäsenyydet ja vaikuttaminen elinkei-
noelämän tai toimialan järjestöissä. Sidosryhmävuorovaikutuksen kuvaamisen tarkoi-
tuksena on tuoda esille, miten yritys määrittelee keskeiset sidosryhmänsä ja näiden 
intressit yritysvastuun osa-alueilla. Suositeltavaa on raportoida myös sidosryhmien 
tunnistaminen, sidosryhmävuorovaikutuksen tavat ja vuorovaikutuksessa syntyneen 
tiedon käyttö. (GRI 2006: 7-18, 20-24, Juutinen & Steiner 2010: 242-243.) 
 
Toiminnan vaikutuksista raportoidaan GRI-ohjeistuksen mukaan avaintunnusluvuilla 
ja lisätunnusluvuilla. Avaintunnusluvut ovat lähtökohtaisesti kaikille yrityksille yh-
teisiä tunnuslukuja, jotka käsittelevät yritysvastuun yleisiä asiakokonaisuuksia. Toi-
mialakohtaiset täydennysosat antavat toimialaspesifejä tunnuslukuja, joilla voidaan 
raportoida toimialan erityispiirteitä. Täydennysosia on laadittu tai ollaan laatimassa 
esimerkiksi rahoituspalveluille, autoteollisuudelle sekä kaivos- ja metalliteollisuudel-
le. (GRI 2006: 24-25, Juutinen & Steiner 2010: 243.) 
 
Yksi elementti GRI:n ohjeistuksessa on raportoinnin laajuuden taso, jolla ilmaistaan, 
kuinka tarkasti yritys raportoi GRI:n tätä varten luodun sovellustasojärjestelmän mu-
kaan (Juutinen & Steiner 2010: 243, GRI 2006: 5). Sovellustasojärjestelmä jakautuu 
A-, B- ja C-tasoon organisaation raportointikokemuksen mukaan: onko kyseessä 
ensimmäistä raporttia julkaiseva, kokenut raportoija vai jokin siltä väliltä. Jos rapor-
tin varmennuksessa on käytetty organisaation ulkopuolista varmentajaa, raportoija 
voi itse lisätä tasomerkinnän yhteyteen tätä ilmaisevan plus-merkin. Edellä mainitut 
tasot on esitetty kuviossa 1, josta ilmenee myös kuvaukset, joita tason saavuttaminen 
edellyttää. Organisaatio voi itse arvioida oman raportointitasonsa ja joko pyytää 
varmentajan mielipidettä itsearviosta tai pyytää GRI:tä tarkistamaan itsearvioinnin 
lopputuloksen. (GRI 2006: 5-6.) 
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Kuvio 1. GRI-raportoinnin sovellustasot GRI ohjeistuksen mukaan (GRI 2011: 13). 
 
Organisaation on itse määriteltävä millaista tietoa raporttiin tulee koota, jotta se olisi 
kattava ja ymmärrettävä. Raportin teemat, indikaattorit ja rajaus määritellään siten, 
että ne kattavat keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristövaikutukset. Sisällön 
valinnassa on huomioitava organisaation tarkoitus ja kokemukset sekä sen sidosryh-
mien odotukset ja tarpeet. (GRI 2006: 7, 12.)  
 
Raportoitavien tietojen olennaisuus on asia, jota painotetaan GRI-ohjeistuksessa. 
Olennaisuuden arviointi auttaa keskittämään yrityksen voimavarat niihin asioihin, 
joilla on eniten vaikutusta tai joita sidosryhmät pitävät tärkeinä. Olennaisuusarvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon yrityksen sisäiset ja ulkoiset tekijät. Sisäisistä tekijöistä 
otetaan huomioon ainakin liiketoimintastrategia, ydinosaaminen ja toiminnan merkit-
tävimmät sosiaaliset, taloudelliset ja ympäristövaikutukset. Ulkoisia tekijöitä arvioi-
taessa määritellään tärkeimmät sidosryhmät ja kartoitetaan heidän odotuksensa yri-
tyksen yritysvastuuta kohtaan. (GRI 2006: 8, Juutinen & Steiner 2010: 244.) Olen-
naisuuden arvioinnista voidaan laatia kuvion 2 mukainen olennaisuusmatriisi, joka 
auttaa yritystä kartoittamaan painopistealueet. 
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Kuvio 2. Olennaisuuden määrittelymatriisi (GRI 2006: 8). 
 
Olennaisia teemoja ovat ne, jotka kuvaavat parhaiten organisaation taloudellisia, so-
siaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia tai jotka vaikuttavat sidosryhmien päätöksiin 
ja näin ollen ansaitsevat mahdollisesti paikkansa raportissa (GRI 2006: 8). McElroy 
(2011) kritisoi artikkelissaan GRI:n olennaisuusmatriisiin liittyviä teemoja. Organi-
saation taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia kuvaavia tietoja hän 
pitää hyvänä, mutta niitä voisi täydentää kuvaamalla tarkemmin syitä, miksi ne ovat 
olennaisia. Sen sijaan hän kritisoi teemoja/indikaattoreita, jotka voivat vaikuttaa si-
dosryhmien arviointeihin ja päätöksiin. Hänen mielestään asia on epämääräisesti 
ilmaistu ja hän kysyykin mitä sillä tarkoitetaan.  
 
Yksi tärkeä elementti raportointiin liittyen on raportin varmentaminen. Varmentami-
sessa voidaan käyttää joko sisäisiä valvonta- ja tarkastusjärjestelmiä tai ulkoisia var-
mentajia. Sisäiset järjestelmät ovat olennaisia raportin luotettavuuden ja uskottavuu-
den kannalta, mutta GRI suosittelee myös ulkoisen varmentajan käyttöä. GRI:n mu-
kaan ulkoinen varmennus on käytäntö, jonka perusteella voidaan tehdä ja julkaista 
johtopäätökset raportin laadusta ja sen sisältämästä tiedosta tiedonkeruuprosessit 
mukaan luettuina. (GRI 2006: 37.) Alfan et al. (2008: 148) mukaan varmennuksen 
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35 
 
toimeksiannossa varmentaja tarkistaa raportoitavien tietojen oikeellisuutta, luotetta-
vuutta ja täydellisyyttä. Varmentaja antaa varmennusraportin, jossa kuvataan tehdyt 
toimenpiteet sekä varmentajan johtopäätökset raportoinnista. Yhteiskuntavastuura-
portin varmentaminen lisää raportoitavan organisaation uskottavuutta ja edistää vies-
tintää sidosryhmille. Yleisimmin varmentajina toimivat tilintarkastusyhteisöt, sertifi-
ointielimet sekä konsulttiyritykset (Niskala & Tarna 2003: 194). Simnett et al. (2009: 
937) tutkivat 31 maan yrityksiä ja heidän tutkimuksensa tulokset tukevat väitettä, että 
yritykset pyrkivät lisäämään uskottavuuttaan raportoinnilla ja vastuuraportin varmen-
tamisella on vaikutusta yrityksen maineeseen. Mutta sillä on vähemmän merkitystä, 
että onko raportin varmentaja tilintarkastuksen asiantuntija. 
 
GRI-raportoinnista on kehitteillä uusi versio, jossa muutoksia tulee raportointikentti-
en osalta, kuten uusia esittelykonsepteja, trendejä ja työkaluja raportin laatimiseen. 
Kehittämällä ohjeita GRI pyrkii ajamaan ja ohjaamaan kestävän kehityksen rapor-
tointia kohti kestävää maailmantaloutta. Kestävän kehityksen raportointimaailma on 
muuttumassa ja tämä vaikuttaa GRI:n ohjeen kehittämiseen. Sidosryhmät (mukaan 
lukien sääntelyviranomaiset, sijoittajat, luokituslaitokset ja kansalaisjärjestöt) enem-
män kuin koskaan ovat vailla muutakin kuin taloudellisia tietoja. Uusi raportointioh-
jeistus on suunnitelmissa ottaa käyttöön vuonna 2013. (GRI 2012.) 
 
3.3 EMAS-järjestelmä 
 
Ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmä, EMAS-järjestelmä  (Eco-
Management and Audit Scheme), on tärkeä osa kestävän kulutuksen ja tuotannon 
sekä kestävän teollisuuspolitiikan toimintaohjelmaa. Se on yksityiselle sektorille sekä 
julkishallinnolle ja organisaatioille tarkoitettu vapaaehtoinen ympäristöjärjestelmä, 
jonka tavoitteena on edistää organisaatioiden ympäristönsuojelun tason jatkuvaa pa-
rantamista. Tavoitteena on myös käydä avointa vuoropuhelua yleisön ja muiden si-
dosryhmien kanssa sekä lisätä henkilöstön aktiivista osallistumista organisaatiossa ja 
asianmukaista koulutusta. EMAS arvioi järjestelmien toimivuutta säännöllisesti ja 
puolueettomasti. (EU 2009: 4.) Rohwederin (2004: 230) mukaan yrityksen, joka on 
ottanut EMAS-järjestelmän käyttöönsä, on laadittava raporttiin verrattavissa oleva 
julkinen ympäristöselonteko vuosittain. Selonteon tulee olla ulkopuolisen tahon to-
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dentama. Siinä kerrotaan, miten yrityksen ympäristöasiat ovat kehittyneet ja millaisia 
tulevaisuudensuunnitelmia yrityksellä on.  
 
Yrityksen, joka osallistuu EMAS-järjestelmään, on omaksuttava ympäristöpolitiikka, 
jossa määritellään ympäristöä koskevat tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Sen on teh-
tävä toiminnastaan, tuotteistaan ja palveluistaan ympäristökatselmus sekä tehtävä 
määräajoin ympäristöauditointi ja laadittava ympäristöselonteko. Yrityksen on toimi-
tettava vahvistettu ympäristöselonteko jäsenvaltion toimivaltaiselle toimielimelle 
sekä asetettava selonteko julkisesti saataville. (EU 2008.) 
 
Ympäristökeskuksen (2012) mukaan EMAS-järjestelmä on organisaation ympäristö-
johtamisen väline, jonka avulla ympäristöasiat otetaan järjestelmällisesti huomioon 
toiminnassa ja sen suunnittelussa. Ulkopuolisen auditoijan vahvistama raportti tuo 
uskottavuutta yrityksen ympäristötoimiin. EMAS-järjestelmään voivat liittyä EU:n 
tai ETA:n alueella toimivien organisaatioiden lisäksi myös muualla toimivat yrityk-
set tietyin edellytyksin. EMAS-järjestelmä koostuu kansainvälisen ISO 14001 -
ympäristöstandardin mukaisesta ympäristöjärjestelmästä sekä ympäristöraportista eli 
EMAS-selonteosta.  
 
3.4 ISO 26000 -standardi ja ISO 14001 -standardi 
 
ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi on yksi kansainvälisen standardisoimisjärjes-
tö ISO:n (International Organization for Standardization) standardeista. Se soveltuu 
käytettäväksi kaikentyyppisissä organisaatioissa niin teollisuusmaissa kuin kehitty-
vissä maissakin. Standardissa käydään läpi keskeiset yhteiskuntavastuuseen liittyvät 
asiat ja se kuvaa yhteisiä, kansainvälisiä käsityksiä siitä, mitä yhteiskuntavastuulla 
tarkoitetaan. Standardi käsittelee seitsemää yhteiskuntavastuun ydinaluetta: organi-
saation hallintotapa, ihmisoikeudet, työelämän käytännöt, ympäristö, oikeudenmu-
kaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat sekä yhteisön toimintaan osallistuminen ja yhtei-
sön kehittäminen. ISO 26000 ei ole sertifioitava standardi, mutta se tarjoaa käytän-
nön malleja siitä, miten organisaatio voi omaksua ohjeita omassa toiminnassaan ja 
oman alansa markkinoilla. (Suomen standardisoimisliitto 2012.) 
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ISO 14001 -standardi on ympäristöjärjestelmä, joka auttaa organisaatiota paranta-
maan ympäristönsuojelunsa tasoa että osoittamaan ympäristöasioidensa hyvää hoi-
toa. Tämä standardi on tehty riittävän joustavaksi, jotta sitä voidaan soveltaa minkä 
tahansa tyyppiseen ja kokoiseen organisaatioon sekä yksityisellä että julkisella sekto-
rilla. ISO 14001 -ympäristöjärjestelmässä organisaatio muun muassa sitoutuu ympä-
ristönsuojelun tasonsa jatkuvaan parantamiseen, selvittää lakisääteiset velvoitteensa 
ja huolehtii niiden täyttämisestä, ylläpitää henkilöstön osaamista, varautuu ympäris-
töriskeihin ja onnettomuustilanteisiin sekä ylläpitää hyviä ympäristökäytäntöjä. ISO 
14001 -ympäristöjärjestelmä on myös osa EU:n asetukseen perustuvaa EMAS-
järjestelmää. (Suomen standardisoimisliitto 2012.) 
 
Ympäristökeskuksen (2012) mukaan keskeinen ero ISO 14001 -standardin ja EMAS-
järjestelmän välillä on suhtautuminen avoimuuteen ja ympäristölainsäädännön nou-
dattamiseen. EMAS edellyttää aina julkista ympäristöselontekoa ja antaa ohjeita sen 
laatimiseksi, kun taas ISO 14001:n mukaan julkinen ympäristöraportti on vapaaeh-
toista. EMAS-asetus edellyttää, että organisaatio noudattaa ympäristölainsäädäntöä. 
Vastaavasti ISO 14001 -standardin mukaan riittää, että organisaatiolla on menettely-
tavat, joiden avulla se pääsee lainmukaisuuden tilaan tietyn ajan kuluttua. Lisäksi 
EMAS-järjestelmässä kiinnitetään erityistä huomiota henkilöstön osallistumiseen ja 
ympäristönsuojelun tason jatkuvaan paranemiseen. 
 
Kansainvälinen standardisoimisliitto on julkaissut myös ympäristöraportoinnin oh-
jeet (ISO 14031 Environmental Management – Environmental Performance Evalu-
ation Guidlines) osana ISO 14000 -ympäristöstandardisarjaa. Raportointiohjeet ovat 
ohjeellisia yrityksille, joilla on sertifioitu ISO 14001 -ympäristönhallintajärjestelmä. 
ISO 14031 käsittää ohjeita ympäristönsuojeluun, jossa indikaattoreita valittaessa 
huomioidaan ne merkittävät ympäristönäkökohdat, joita yritys voi kontrolloida ja 
joihin se voi vaikuttaa, sidosryhmien näkemykset sekä yrityksen omat ympäristösuo-
jeluvaatimukset. (SFS 2012, Rohweder 2004: 229-230.)  
 
Indikaattorit voidaan jakaa kahteen ryhmään: ympäristönsuojeluindikaattoreihin ja 
ympäristön tilan indikaattoreihin. Ympäristönsuojeluindikaattorit jakautuvat edelleen 
johdon tehokkuuden indikaattoreihin, jotka auttavat arvioimaan johdon toimenpiteitä 
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ja niiden vaikutuksia, sekä toimintojen tehokkuuden indikaattoreihin, jotka tuottavat 
tietoa organisaation ympäristönsuojelun tasosta. Ympäristön tilan indikaattorit tuot-
tavat vastaavasti tietoa paikallisesta, alueellisesta, kansallisesta tai maailmalaajuises-
ta ympäristön tilasta. ISO 14031-ohjeisto käsittelee ainoastaan ympäristöraportointia, 
joten siihen ei kuulu vastuullisen toiminnan sosiaalisen tai taloudellisen ulottuvuuden 
raportointia koskevia ohjeita. (Rohweder 2004: 230.)  
 
3.5 Maailman kestävän kehityksen yritysneuvosto (WBCSD) 
 
WBCSD muodostuu sanoista World Business Council for Sustainable Development 
ja se on kestävään kehitykseen sitoutuneiden yritysten liitto. WBCSD kehittää jatku-
vasti omaa ohjeistoaan raportointia varten sekä osallistuu aktiivisesti GRI:n toimin-
taan. Sen suositukset koostuvat melko suppeista raportoinnin tarkastukseen liittyvistä 
ohjeista ja ohjeissa viitataan useasti Kansainvälisen kauppakamarin kestävän kehi-
tyksen peruskirjan eri kohtiin. Suositus käsittää 15 kriteeriä neljältä eri alueelta, jotka 
ovat laadullinen informaatio, johtaminen, määrällinen informaatio ja tuotteet. (Roh-
weder 2004: 228.)  
  
Laadullisen informaation osuudessa kuvataan yrityksen toimintaa, ympäristöpolitiik-
kaa, ympäristöpäämääriä ja -tavoitteita sekä näkemyksiä ympäristöasioista. Lisäksi 
raportissa käsitellään sidosryhmäsuhteita. Johtamisalueeseen lukeutuu kolme rapor-
tointikriteeriä: ympäristöjärjestelmät, ympäristöriskien hallinta sekä toimipaikkakoh-
taiset menetelmät ja toimenpiteet. Määrällistä informaatiota annetaan ympäristö- ja 
talousindikaattoreiden avulla sekä kerrotaan yrityksen energian ja luonnonvarojen 
käytöstä sekä lupaehtojen ja viranomaisvaatimusten täyttämisestä. Tuotteet -
kohdassa annetaan tietoja yrityksen tuotteista, prosesseista ja palveluista. (Rohweder 
2004: 229.)   
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4 RAPORTOINTIIN LIITTYVÄT INSTITUTIONAALISET TEKIJÄT 
 
4.1 Institutionaalinen teoria 
 
4.1.1 Institutionaalisen teorian pääpiirteet 
 
Institutionaalisen teorian merkitys ja suosio yksilöiden sekä organisaatioiden toimin-
nan selittäjänä on vähitellen kasvanut. Se on teoria, jota voidaan soveltaa useisiin 
erilaisiin tieteellisiin lähestymistapoihin ja sen avulla voidaan selittää sekä ilmiöiden 
pysyvyyttä, että niiden muutosta (Dacin et al. 2002: 45.) Institutionaalisen teorian 
juuret perustuvat pitkälti yhteiskuntatieteisiin. Vanhan institutionaalisen teorian en-
simmäiset juuret ulottuvat 1800 -luvun loppupuolelle. Tuolloin eräät taloustieteilijät 
esittivät näkemyksen, jonka mukaan talouden prosessit toimivat sosiaalisessa ympä-
ristössä, jota muovaavat kulttuuriset ja historialliset voimat. Uuden institutionaalisen 
taloustieteen juuret löytyvät hieman toista maailmansotaa edeltäneeltä ajalta, jolloin 
tarkastelun keskipisteenä olivat lainsäädäntö sekä poliittiset ja sosiaaliset instituutiot. 
Uudessa institutionaalisessa taloustieteessä keskeinen idea on mikrotaloustieteiden 
hyödyntäminen sosiaalisen käyttäytymisen sekä yhteiskunnallisten instituutioiden 
selittämisessä. 1970-luvulta eteenpäin on pyritty tehokkuuteen epätäydellisen infor-
maation ja epätäydellisten sopimusten maailmassa, on etsitty selitystä sille, miksi 
juuri tietty organisaatiomuoto valitaan tai jätetään valitsematta. (Saksa 2007: 40-41.) 
 
Instituutio käsitteenä on monitahoinen ja sen määrittelyssä sekä käytössä voidaan 
painottaa erilaisia elementtejä näkökulmasta riippuen (Scott 2008: 1-45). Northin 
(1990: 36-53) mukaan instituutiot voidaan jaotella muodollisiin ja epämuodollisiin. 
Muodollisessa instituutiossa luodaan tietoisesti uusi toimintatapa vaikuttamalla sekä 
toimijoiden valintoihin että toimintoja vakiinnuttamalla. Muodollisiin instituutioihin 
kuuluvat poliittiset säännöt tai taloudelliset rajoitukset. Epämuodollisiin instituutioi-
hin kuuluvat käyttäytymissäännöt, asenteet, arvot sekä käytännöt, joita ei ole erikseen 
määritelty tai säädetty. Epämuodolliset instituutiot institutionalisoituvat ajan kuluessa 
vaikuttaen toimijoiden valintoihin ja toimintoihin, jotka voivat aiheuttaa instituution 
synnyn tai muutoksen.  
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Ihmisten välisen toiminnan instituutioistumisen lähtökohtana on tottuminen asioihin 
eli toiminnoista tulee rutiineita, jotta niiden suorittamiseen ei kuluisi niin paljon ai-
kaa ja energiaa. Instituutioitumisesta on kyse silloin, kun toimijat ja toiminnot tyypi-
tellään ja nämä tyypittelyt ovat esimerkiksi yhteiskunnan jäsenten yhteisesti jakamia. 
Instituutiot voidaan nähdä myös kulttuurisina sääntöinä, jotka antavat arvoja yhtei-
söille ja toiminnoille. Institutionaaliset muutokset voivat eräiden teoreetikoiden mu-
kaan syntyä matkimisesta, muodeista, muuntelusta ja ideoiden matkustamisesta. 
(Myllys 1999: 52-54.) Saksa (2007: 50) tuo esille teoksessaan, että institutionaalisten 
rakenteiden osalta on myös todettu, että ne ovat käytännöllisesti suuntautuneita sään-
töjen ja standardien sarjoja, joihin organisaatioiden toimijat tukeutuvat pyrkiessään 
legitimoimaan toimintaansa. 
 
Yrityksen toimintaympäristöä voidaan tarkastella myös sekä teknisenä että institutio-
naalisena toimijoiden kenttänä. Teknisen ympäristön keskeinen idea on, että organi-
saatiot ovat rationaalisia järjestelmiä, jotka saavat aikaan tuotoksia ja tarvitsevat pro-
sessien realisointiin markkinoita. Painotus on organisaation tehokkuudessa ja suori-
tuskyvyssä ja tehtäväympäristöön kuuluvat organisaatiota lähellä olevat tahot, kuten 
toimittajat, asiakkaat sekä kilpailijat. Institutionaalinen näkökulma painottaa vastaa-
vasti organisaatioiden legitimiteettipyrkimyksiä, jotta ne menestyisivät tai edes sel-
viytyisivät sosiaalisessa ympäristössä. (Saksa 2007: 46-48.) DiMaggion ja Powellin 
(1983: 148) havainnoiman paradoksin mukaan organisaatioiden toimijat pyrkivät 
strategisten ja operatiivisten toimenpiteidensä kautta differoimaan organisaatiotaan, 
sen tuotteita ja/tai palveluita pyrkiessään rakentamaan kilpailuetua. Institutionaalinen 
organisaatioteoria kuitenkin osoittaa, että strategiset toimenpiteet itse asiassa saman-
kaltaistavat samalla organisaatiokentällä operoivia organisaatioita.  
 
4.1.2 Instituutioiden ulottuvuudet  
 
Scottin (2008: 48-51) määritelmän mukaan instituutiot koostuvat regulatiivisista, 
normatiivisista ja kulttuuris-kognitiivisista elementeistä, jotka yhdessä niihin liittyvi-
en toimintojen ja resurssien kanssa antavat vakautta ja merkityksiä sosiaaliselle elä-
mälle. Niillä on kyky kontrolloida ja rajoittaa käytöstä asettamalla laillisia, moraali-
sia ja kulttuurisia esteitä, jotka legitimoivat käyttäytymistä. Instituutiot tarjoavat oh-
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jeita ja resursseja toisaalta toiminnan käynnistämiseksi sekä toisaalta toiminnan eh-
käisemiseksi. Vaikka instituutiot tarjoavatkin pysyvyyttä ja järjestystä, voivat ne ajan 
myötä myös muuttua. Näin ollen instituutiot tulisi nähdä myös prosessina, joka pitää 
sisällään instituutioiden syntymisen, pysyvyyden ja purkautumisen lisäksi niiden 
muutoksen. Instituutiot ilmenevät monissa eri yhteyksissä, eri tasoilla ja monilla eri 
tavoilla. Scottin pyrkimyksenä ei ole rakentaa mallin avulla yhtä yhtenäistä viiteke-
hystä vaan pikemminkin vertailla kolmea toisistaan poikkeavaa lähestymistapaa nii-
den erojen havainnoimiseksi. Granlund ja Lukka (1998: 159) ovat ottaneet institutio-
naalisen teorian tarkasteluun mukaan myös taloudellisen näkökulman ja perustelevat 
organisaatioiden yhdenmukaistumista osaltaan taloudellisilla paineilla. 
 
Regulatiivisen ulottuvuuden mukaan instituutiot rajoittavat ja sääntelevät käyttäyty-
mistä. Sääntelyprosessit pitävät sisällään kapasiteetin luoda sääntöjä, tutkia toisten 
mukautumista niihin sekä säädellä sanktioita kuten rangaistuksia ja palkintoja.  Nämä 
prosessit voivat toimia diffuusion, epämuodollisten mekanismien kuten häpäisyn ja 
karttamisen tai muodollisten toimijoiden kuten poliisin välityksellä. Toiminnan ra-
joittamisen ja tukahduttamisen ohella regulatiiviset järjestelmät luovat myös mahdol-
lisuuksia sosiaaliselle toiminnalle. Regulatiivisesta näkökulmasta tulkittuna instituu-
tiot ovat suhteellisen vakaa sääntöjen muodostama muodollinen tai epämuodollinen 
systeemi, joka pitää sisällään kyvyn valvontaan sekä sanktioihin, ja sitä siivittävät 
tunteet kuten pelko ja syyllisyys tai viattomuus ja korruptoimattomuus. Instituutioi-
den regulatiivinen ja normatiivinen ulottuvuus voivat tukea ja vahvistaa toisiaan. 
(Scott 2008: 52-54.) Saksan (2007: 53) mukaan instituutioiden regulatiivisen tarkas-
telun yhteydessä on syytä huomioida normatiivisen ja kulttuuris-kognitiivisen ulottu-
vuuksien merkitys, koska lait ja säädökset ovat harvoin yksiselitteisiä. 
 
Normatiivisessa näkökulmassa painotetaan normatiivisia sääntöjä, jotka määrittele-
vät, arvioivat ja asettavat velvollisuuksia sosiaalisessa elämässä. Normatiiviset sys-
teemit pitävät sisällään sekä arvoja, jotka kertovat sen mikä on haluttavaa tai suosi-
teltavaa, että normeja, jotka määrittelevät sen miten asiat tulisi tehdä. Toisia arvoja ja 
normeja voidaan soveltaa kaikkiin kollektiivin jäseniin, kun taas toiset soveltuvat 
vain tiettyihin sosiaalisiin toimijoihin ja asemiin.  (Scott 2008: 54-55.) 
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Regulatiivisten järjestelmien ohella myös normatiiviset järjestelmät samanaikaisesti 
sekä rajoittavat että mahdollistavat sosiaalista käyttäytymistä ja antavat toimijoille 
tavoitteet sekä suotavat keinot saavuttaa ne. Ne varmentavat vapaudet ja vastuut, 
etuoikeudet ja velvollisuudet sekä lisenssit ja mandaatit. Normien huomiotta jättämi-
nen herättää häpeää ja kunniattomuutta sekä toisaalta niiden esimerkillinen noudat-
taminen ylpeyttä ja kunniaa. Normatiivinen näkökulma painottaa sosiaalisten usko-
musten ja normien vakauttavaa vaikutusta, jotka ihmiset ovat sisäistäneet ja joita 
tyrkytetään myös toisille. (Scott 2008: 55-56.) 
 
Kulttuuris-kognitiivinen lähestymistapa puolestaan painottaa kulttuuris-kognitiivisia 
käsitteitä kuten jaettuja käsityksiä. Ne muodostavat sosiaalisen todellisuuden ja kehi-
kon, jonka avulla merkitykset luodaan. Käsitys kulttuurista saattaa vaihdella eri ryh-
mien ja tilanteiden mukaan. Samassa tilanteessa olevat ihmiset saattavat tulkita tilan-
teen täysin eri tavoin. Kulttuuriset uskomukset vaihtelevat ja niitä haastetaan tasaisin 
väliajoin etenkin epävarmoina aikoina. Kulttuuris-kognitiivisesta näkökulmasta käsin 
lakien noudattaminen johtuu usein siitä syystä, että muunlaista käyttäytymistä ei edes 
osata ajatella. Rutiineita seurataan koska niin on aina tehty. Roolit puolestaan nouse-
vat yhteisestä ymmärryksestä siitä, mitä toimintoja kullekin toimijalle kuuluu. (Scott 
2008: 56-59.) Saksan (2007: 54) mukaan kulttuuris-kognitiivisen ulottuvuuden mu-
kaan organisaatiokentän toimijat noudattavat sääntöjä, koska niitä pidetään itsestään-
selvyyksinä. 
 
Taloudellisesta näkökulmasta katsottuna voidaan nähdä, että talouden tilan vaihtelut 
muokkaavat jatkuvasti yrityksiä ja niiden toimintaympäristöä. Talouden vaihtelut 
ovat kasvavassa määrin globaaleja ilmiöitä, joten niiden vaikutukset näkyvät myös 
globaalissa mittakaavassa. Globaalien taloudellisten ilmiöiden lisäksi myös markki-
nat globalisoituvat ja kilpailu muuttuu yhä intensiivisemmäksi. Näin ollen kansainvä-
listen arvoketjujen merkitys ja laajuus kasvaa, suorien ulkomaisten sijoitusten sekä 
kilpailijoiden määrä lisääntyy. Näiden muutosten kautta syntyy erilaisia riippuvuus-
suhteita, jotka vaikuttavat yritysten toimintaan ja yhdistävät organisaatioiden toimin-
takäytäntöjä. (Granlund & Lukka 1998: 160-161.) 
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4.2 Institutionaaliset paineet ja niihin vastaaminen 
 
4.2.1 Samankaltaistavien paineiden ulottuvuudet 
 
Organisaatiot tarvitsevat materiaalisten resurssien ja teknisen informaation lisäksi 
sosiaalista hyväksyntää sekä uskottavuutta selviytyäkseen ja pärjätäkseen sosiaalises-
sa ympäristössään. Institutionaalisessa viitekehyksessä tätä tärkeää ominaisuutta lä-
hestytään legitimiteetin käsitteellä. (Scott 2008: 59-61.) Meyerin ja Rowanin (1977: 
352) mukaan organisaatiot, jotka omaksuvat sosiaalisesti legitiimejä rationalisoituja 
elementtejä osaksi muodollista rakennettaan maksimoivat legitimiteettinsä ja siten 
lisäävät resurssejaan sekä selviämismahdollisuuksiaan. Ketolan (2004: 73) mukaan 
yrityksille on tärkeää toiminnan lainmukaisuus ja sidosryhmien hyväksyntä eli legi-
timiteetti. Yhteiskunnan käsitykset toiminnan legitiimiydestä vaihtelevat ajasta, pai-
kasta ja sidosryhmästä toiseen. Eri maissa olevat saman yrityksen tehtaat toimivat 
aivan erilaisten ympäristölakien ja yhteiskunnan sietokyvyn puitteissa. Sidosryhmistä 
omistajilla ja rahoittajilla voi olla erilaiset vaatimukset yrityksen toiminnan suhteen 
kuin vaikkapa kansalaisjärjestöillä. Yritykset joutuvat yhä useammin ottamaan käyt-
töönsä suosituiksi tulleita toimintatapoja, kuten ympäristö- ja yhteiskuntaraportointia, 
jotta niiden toiminta pysyisi legitiiminä. Vuosikymmeniä voimassa ollut toimintatapa 
saattaa yhtäkkiä muuttua epälegitiimiksi.  
 
Institutionaalisen teorian yksi selviytymisen peruskeino on samankaltaistuminen 
(Myllys 1999: 84).  DiMaggion ja Powellin (1983: 147, 149) mukaan puhutaan iso-
morfismista, jossa on kyse toimintaa rajoittavasta prosessista, joka pakottaa yksilön 
muistuttamaan muita samoissa olosuhteissa toimivia yksilöitä. Byrokratisoituminen 
sekä muu organisaatioiden muutos tekevät organisaatioista yhä samanlaisempia tois-
tensa kanssa, mutta eivät välttämättä tehosta niiden toimintaa. Tietyssä organisaatios-
sa toimiva strategia ei välttämättä toimi kaikissa organisaatioissa. 
 
Samankaltaistaminen koskee yleensä tietyllä toimialalla keskenään kilpailevia yri-
tyksiä. Se voi kuitenkin laajeta kattamaan myös näiden yritysten koko toimintaketjun 
eli myös tavarantoimittajat, alihankkijat, urakoitsijat ja yritysasiakkaat. (Ketola 2004: 
73.) DiMaggio ja Powell (1983: 147, 150) esittävät, että byrokratisoituminen ja ra-
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tionalisoituminen aiheuttavat sen, että organisaatioista tulee yhä enemmän toistensa 
kaltaisia. He katsovatkin isomorfismia esiintyvän kahta eri lajia: kilpailullista ja insti-
tutionaalista. Kilpailullista isomorfismia voidaan havaita silloin, kun yritykset kilpai-
levat resursseista ja asiakkaista. Institutionaalisessa isomorfismissa on kyse myös 
institutionaalisesta olemassaolon oikeutuksesta ja poliittisesta vallasta.  
 
DiMaggio ja Powell (1983: 150) ovat huomanneet myös, että institutionaalinen iso-
morfismi ilmenee kolmen toistaan edeltävän mekanismin välityksellä. Pakottava 
isomorfismi saa alkunsa poliittisesta vaikutusvallasta sekä legitimiteettiongelmista. 
Jäljittelevä isomorfismi johtuu standardeista reaktioista vallitsevaan epävarmuuteen. 
Normatiivinen isomorfismi puolestaan liittyy ammattimaistumiseen. Artikkelin kir-
joittajien esittämä typologia on luonteeltaan analyyttinen, eikä isomorfismin eri muo-
toja voida aina empiirisesti erotella toisistaan. Vaikka nämä kolme tyyppiä saattavat 
sekoittua keskenään empiirisissä tutkimusasetelmissa, ovat ne tyypillisesti lähtökoh-
diltaan erilaisia ja saattavat johtaa erilaisiin lopputuloksiin.  
 
Pakottavat paineet (coersive isomorphism) ovat ensimmäinen institutionaalisen teo-
rian ulottuvuus. Pakottava isomorfismi syntyy sekä muodollisista että epämuodolli-
sista paineista, joita organisaatiot kohtaavat toistensa organisaatioiden taholta sekä 
yhteiskunnasta nousevien kulttuurisista odotuksista. (DiMaggio & Powell 1983: 
150.) Ketolan (2004: 74) mukaan pakottava samankaltaistuminen syntyy paineesta, 
jota jokin toinen organisaatio tai muu sidosryhmä tai yhteiskunta kohdistaa yrityk-
seen. Esimerkiksi EU-lainsäätäjät pakottavat yrityksiä muuttamaan ajoissa toiminta-
tapojaan ilmoittaessaan jonkin ympäristölain tulevan voimaan vaikkapa viiden vuo-
den siirtymäajan jälkeen. Tai vesiensuojeluviranomaiset voivat vaatia yrityksiä käyt-
tämään ympäristönsuojelun kannalta parasta käytettävissä olevaa puhdistusteknolo-
giaa. Ympäristöjärjestöistä Greenpeace on muun muassa painostanut metsäyhtiöitä 
muuttamaan epäekologisia toimintatapojaan metsien hakkuissa. Kuluttajat puolestaan 
voivat jättää ostamatta tuotteita sellaiselta yritykseltä, joka on toiminut niiden mieles-
tä ympäristöeettisesti arveluttavalla tavalla.   
 
Toinen institutionaalisen teorian ulottuvuus liittyy jäljitteleviin (mimetic iso-
morphism) prosesseihin.  Jäljittelevät prosessit ovat merkittävä selittäjä sille, miksi 
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tiettyjen toimintatapojen ja rakenteiden levinneisyys on niin laaja. Erityisesti silloin, 
kun yrityksen tavoitteet ovat epäselvät tai sen toimintaympäristössä on paljon epä-
varmuutta, yritys ottaa mallia toisista yrityksistä. Organisaatiot ottavat usein mallia 
sellaisista organisaatioista, jotka ovat heidän mielestään menestyksekkäämpiä tai 
legitimoidumpia. (DiMaggio & Powell 1983: 151-152.) Ketolan (2004: 74-75) mu-
kaan organisaatiot ottavat herkästi myös mallia silloin, kun ne ovat epävarmoja pää-
määristä tai toimintatavoista. Erityisesti kilpailijoiden käyttämiä keinoja matkitaan, 
jos niistä näyttää olevan kilpailijoille hyötyä. Usein kuitenkaan kukaan ei tiedä mihin 
kilpailijan käyttämien keinojen menestys perustuu ja tällöin jäljittely jää ulkokohtai-
seksi ilman mitään muutosta yrityksen arvoissa.  
 
Kolmantena institutionaalisen teorian ulottuvuutena ovat normatiiviset paineet (nor-
mative isomorphism). Normatiiviset paineet ovat pääasiassa lähtöisin ammatillistu-
misen prosesseista, jossa tietyn ammatin harjoittajat pyrkivät määrittelemään työnsä 
ehtoja ja toimintatapoja, kontrolloimaan tuotantoprosessia ja vakiinnuttamaan pohjan 
ja oikeutuksen ammatilliselle autonomialleen. (DiMaggio & Powell 1983: 152.) Ke-
tolaan (2004: 75) viitaten normatiivisessa samankaltaistumisessa eri yritykset nou-
dattavat samanlaisia ammatillisia normeja. Yritysten ympäristöjohtamisessa se näkyy 
etenkin ympäristöammattilaisten koulutustaustan ja pätevyysvaatimusten samankal-
taistumisena.  
 
Samankaltaistamisprosesseihin on lisätty edellisten kolmen mekanismin lisäksi vielä 
neljä muuta; suostuttelu, liittäminen, ohittaminen ja leimaaminen. Suostuttelu tarkoit-
taa yrityksen houkuttelemista seuraamaan jotain toimintatapaa. Esimerkiksi valtio 
houkuttelee viranomaistensa välityksellä yrityksiä ympäristönsuojeluinvestointeihin 
ja ympäristöinnovaatioihin veroporrastuksilla. Liittämisessä yritys lisää organisaati-
oonsa jotain, jolla se tulee enemmän toimintaympäristönsä kaltaiseksi. Esimerkiksi 
yritykset lähestyvät ympäristöjärjestöjä sponsoroimalla näiden ympäristönsuojelu-
projekteja. Näin yritykset koettavat antaa vaikutelman, että ne ovat pohjimmiltaan 
samanlaisia kuin ympäristöjärjestöt eli yhtä huolissaan ympäristön tilasta, vaikka 
toisella kädellä syytäisivätkin rahaa ympäristön pilaamiseen suurten liikevoittojen 
toivossa. Kun institutionalisoidut arvot korvaavat virallisen organisaatiorakenteen, 
puhutaan ohittamisesta. Esimerkiksi yrityksen ympäristöasioista huolehtiva johtaja 
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saattaa edellyttää kaikkien henkilöstön jäsenten informoivan häntä heti ympäristö-
poikkeamista ohi virallisten organisaatiohierarkian raportointijärjestyksen. Leimaa-
misessa on kyse siitä, että organisaatioon on tarttunut jokin sen toimialan institutio-
nalisoima rakenne. Esimerkiksi kansainvälisen kemianteollisuuden toimialajärjestön 
Responsible Care – ympäristöjohtamisjärjestelmän omaksumista edellytetään sekä 
vanhoilta että uusilta kemianteollisuuden yrityksiltä Länsi-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Näin kemianteollisuus, jota on usein syytetty ympäristövastuuttomuu-
desta, on koettanut lyödä jokaiseen alan yritykseen ympäristöstä huolehtivan RC-
leiman. (Ketola 2004: 75-76.) 
 
Institutionaalisten tekijöiden avulla yritykset voivat halutessaan antaa itsestään kuvan 
yhteiskuntavastuullisena toimijana. Sidosryhmiä ei voi kuitenkaan hämätä, silla useat 
niistä huomaavat petosyritykset helposti.  Kuka tahansa voi tarkistaa yritysten anta-
mien tietojen oikeellisuuden, koska nykyinen tietolähteiden suhteellinen avoimuus ja 
tiedonsaannin helppous luovat entistä paremmat mahdollisuudet siihen. Nykyiset 
informaatioteknologiamuodot myös mahdollistavat tietopoikkeavuuksien nopean ja 
laajan levityksen kaikkien ihmisten saataville. Näin ollen yritysten on pakko antaa 
todelliset faktat julkisuuteen. Niiden tulkinnassa yritykset voivat käyttää mielikuvi-
tusta, jotta luodaan itselleen myönteinen ympäristöimago. Yrityksen imagolle on 
kuitenkin vahingollisempaa pudota itse luodulta ympäristöeettiseltä jalustalta epäeet-
tiseen kuoppaan kuin antaa mahdollisimman todellisuudenmukainen kuva itsestään. 
Yrityksen eettisyydellä ja yhteiskuntavastuulla on oltava todellisuusperusta sen arki-
käytännöissä. (Ketola 2004: 78-79.) 
 
4.2.2 Strategiset vastaukset institutionaalisiin paineisiin 
 
Yritykset voivat reagoida institutionaalisiin paineisiin hyvin monella tavalla ja tietty 
strateginen menetelmä voi sopia toiselle alalle hyvin, kun se vastaavasti voi olla kiel-
lettyä toisaalla (Scott 2008: 169). Oliver (1991: 151) ja Saksa (2007: 67) tuovat esil-
le, että yritykset eivät ole instituutioiden näkökulmasta passiivisia toimijoita ja insti-
tuutioiden ylläpitäjiä, vaan ne voivat myös aktiivisesti vastata institutionaalisiin pai-
neisiin toisistaan poikkeavin tavoin. Oliver on esittänyt viisi erilaista strategiaa vasta-
ta paineisiin; myöntyvyys, kompromissi, välttäminen, uhma sekä manipulaatio.  
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Myöntyvyys institutionaalisiin paineisiin näkyy annettujen normien seuraamisena, 
institutionaalisten mallien jäljittelemisenä sekä sääntöjen, arvojen ja normien hyväk-
symisenä. (Saksa 2007: 68.) Oliverin (1991: 152) mukaan myöntyminen voi tapahtua 
vaihtoehtoisten muotojen; tapojen jäljittelemisen tai alistumisen kautta. Tavat viit-
taavat tiedostamattomaan mukautumiseen itsestään selvyyksinä pidettyihin sääntöi-
hin ja arvoihin. Jäljitteleminen viittaa joko tietoiseen tai tiedostamattomaan instituu-
tioiden matkimiseen, esimerkiksi jäljitellään menestyvää yritystä. Alistuminen vas-
taavasti on tietoista arvojen, normien tai institutionaalisten vaatimusten kuuliaista 
noudattamista.  
 
Kompromissi on yksi yrityksen tapa vastata institutionaalisiin paineisiin. Tämä ilme-
nee eri organisaatiokentän osapuolten välillä tasapainoiluna, lepyttämisenä sekä 
eräänlaisena kaupankäyntinä, neuvotteluna. (Saksa 2007: 68.) Asiaa on tarkemmin 
käsitellyt Oliver (1991: 153-154) artikkelissaan. Hänen mukaan yritykset kohtaavat 
usein ristiriitaisuuksia tai epäjohdonmukaisuutta institutionaalisten vaatimusten ja 
sisäisten organisaation tavoitteiden välillä. Tasapainoilu on yksi kompromissin takti-
nen menetelmä vaikuttaa noihin paineisiin. Tasapainoilu tarkoittaa mukautuneisuutta 
monitahoisiin paineisiin ja odotuksiin. Yritys pyrkii yhdenvertaisuuteen sidosryhmi-
en ja omien sisäisten intressien välillä. Yritys voi myös mukautua ainakin institutio-
naalisten vaatimusten minimistandardeihin ja työstää menetelmiä tyynnyttää institu-
tionaalisia paineita. Tässä tapauksessa yritys uhraa enimmän energiansa tyynnytte-
lemään ja lepyttelemään institutionaalisia aiheuttajia. Neuvottelua käytetään komp-
romissina enemmän kuin lepyttelemistä. Neuvottelussa yritys yrittää saada myönny-
tyksiä ulkopuoliselta osatekijältä sen vaatimuksista ja odotuksista. Kaikki edellä ole-
vat kolme kompromissimuotoa edustavat mukautumista institutionaalisiin sääntöihin, 
normeihin ja arvoihin. Erotuksena myöntyvyydelle on, että kompromissi on vain 
osittaista mukautumista ja myöntyvyydessä omien etujen esiintuominen on aktiivi-
sempaa. (Oliver 1991: 153-154.) 
 
Välttäminen strategisena vastauksena institutionaalisiin paineisiin ilmenee osittaisena 
irtautumisena instituutiosta, mukautumattomuuden peittelynä tai poistumisena tietyl-
tä alueelta (Oliver 1991: 154-155, Saksa 2007: 68). Välttäminen määritellään organi-
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saation yrityksenä estää mukautuminen paineisiin. Yritys voi käyttää salaamistak-
tiikkaa, jolla tarkoitetaan, että organisaatio peittää sen sopeutumattomuuttaan julki-
suudelta. Puskuroinnilla tarkoitetaan organisaation yritystä irrottautua osittain insti-
tuutiosta vähentämällä niitä asioita, jotka ovat ulkopuolisten tarkasteltavissa tai arvi-
oitavissa. Dramaattisin välttämisen menetelmä vastata institutionaalisiin paineisiin 
on pakeneminen. Yritys saattaa poistua tietyltä alueelta, paeta institutionaalisia sään-
töjä ja odotuksia, tai se saattaa merkitsevästi muuttaa omia tavoitteitaan tai toimin-
taansa. (Oliver 1991: 154-155.) 
 
Uhmakkuus ilmenee muun muassa normien ja arvojen sivuuttamisena sekä sääntöjen 
riitauttamisena. Hyökkäys institutionaalisten paineiden aiheuttajaa kohtaan on ää-
rimmäisin uhmakkuuden muoto. Uhmakkuutta esiintyy esimerkiksi silloin, kun yri-
tyksen sisäiset intressit eroavat merkittävästi ulkoisista arvoista. (Oliver 1991: 156-
157, Saksa 2007: 68.) Oliverin (1991: 156-157) mukaan institutionaalisten sääntöjen 
ja arvojen huomioimatta jättäminen on strateginen valinta, jota yritykset todennäköi-
sesti käyttävät silloin, kun ulkoisten institutionaalisten sääntöjen toimeenpano koe-
taan olevan liian vähäistä. Tai silloin, kun sisäiset tavoitteet poikkeavat tai ovat risti-
riidassa institutionaalisten arvojen ja vaatimusten kanssa. Normien, sääntöjen ja odo-
tusten riitauttaminen on tehokkaampi menetelmä kuin huomioimatta jättäminen. 
Hyökkäämisellä yritys pyrkii vähättelemään tai arvostelemaan ankarasti institutio-
naalisia arvoja ja ulkoisia tekijöitä.  
 
Viides strateginen vastaus institutionaalisiin paineisiin on manipulaatio, joka voi 
ilmetä taivutteluna, suorana vaikuttamisena eri toimijoihin tai kontrollointina. Tai-
vuttelu ja suora vaikutus menetelmät pyrkivät vaikuttamaan, muotoilemaan tai neut-
ralisoimaan institutionaalisten paineiden alkuperää. Kontrollointia vastaavasti pide-
tään erittäin voimakkaana strategisena vastauksena institutionaalisiin paineisiin. 
(Oliver 1991: 157-158, Saksa 2007: 69.) Oliver (1991: 157-158) on vielä lisännyt, 
että yritys voi esimerkiksi suostutella institutionaalisia osatekijöitä liittymään organi-
saatioon tai sen hallitukseen. Suorat vaikutukset yleensä kohdistuvat institutionaali-
siin arvoihin ja uskomuksiin tai hyväksyttyjen käytäntöjen tai toimintojen kriteerei-
hin. Kontrollointitaktiikan erityisenä pyrkimyksenä vastaavasti on vahvistaa valta-
asemaa. Se on aggressiivista vastustusta institutionaalisiin paineisiin, jonka tarkoi-
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tuksena on enemmänkin hallita noita paineita kuin vain vaikuttaa, muokata tai kumo-
ta niitä.  
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5 MENETELMÄT JA AINEISTOT 
 
5.1 Tutkimusmenetelmät 
 
Tämä tutkimus on konstruktiivinen case-tutkimus, jonka tarkoituksena on kehittää 
kohdeyrityksen yritysvastuuraportointia sidosryhmälähtöisesti. Tapaus- eli case-
tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkitaan yksi tai enintään muutama tie-
tyllä tarkoituksella valittu tapaus. Kohteena on yleensä jokin yrityksen tietty prosessi, 
toiminto tai osasto, tapahtumasarja tai historia. Menetelmä aineiston keräämiseksi 
valitaan niin, että se on mahdollisimman tarkoituksenmukainen. Tapaustutkimusta 
voidaan tehdä tilastollisin tai laadullisin menetelmin. Tapaustutkimuksen ydin ei liity 
aineiston keruumenetelmiin, vaan asetelmaan ja tapaan rakentaa johtopäätökset. Ta-
paustutkimuksen yhtenä etuna on, että menetelmänä se pakottaa ymmärtämään yri-
tystä kokonaisvaltaisesti realistisesti kuvatussa ympäristössä. (Koskinen et al. 2005: 
154-158.) 
 
Konstruktiivinen tutkimusmenetelmä vastaavasti tähtää reaalimaailmassa tunnistettu-
jen ongelmien ratkaisemiseen yhdessä tutkimuskohteen edustajien kanssa. Konstruk-
tiivisessa tutkimuksessa korostuu nimenomaan käytännön ongelmanratkaisu. Työs-
kentelytapana konstruktiivisessa tutkimuksessa käytetään tyypillisesti havainnointia, 
haastattelua ja kirjallisten materiaalien keräämistä sekä osallistutaan kokouksiin ja 
ollaan tiiviissä kommunikaatiosuhteessa organisaatioon. Tutkijan ja tutkimuskohteen 
edustajien tiivis yhteistyö on tärkeää, koska empiirisen työn painopiste on tyypillises-
ti liikkeenjohdon ongelman konkreettisessa innovatiivisessa ratkaisemisessa. (Lukka 
1999: 141-142.)  
 
Tämä tutkimus toteutetaan kvalitatiivista tutkimusmetodia käyttäen, jossa käytetään 
kahta eri menetelmää. Hirsjärven ja Hurmeen (2008: 38-40) mukaan käyttämällä eri 
menetelmiä saadaan esiin laajempia näkökulmia ja voidaan lisätä tutkimuksen luotet-
tavuutta. Menetelmätriangulaatio voi tarkoittaa muun muassa sitä, että samaa mene-
telmää käytetään eri tilanteissa tai eri menetelmiä käytetään samassa tutkimuskoh-
teessa. Tilanteita tarkastellaan vähän eri näkökulmista, mutta ne täydentävät toinen 
toisiaan. 
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Teemahaastattelu on tämän tutkimuksen yksi menetelmä. Hirsjärven ja Hurmeen 
(1988: 35-36) mukaisesti teemahaastattelu sopii erityisesti silloin, kun tutkimuksen 
kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet tai kun tutkitaan ilmiöitä, joista haastatel-
tavat eivät päivittäin ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi arvotuksistaan, aiko-
muksistaan tai perusteluistaan kriittisessä mielessä. Menetelmälle on tyypillistä se, 
että haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.  
 
Teemahaastattelu on jaoteltu viiteen kokonaisuuteen. Teemahaastattelurunko on esi-
telty liitteessä 1. Ensimmäisessä kokonaisuudessa selvitellään taustatietoja ja yritys-
vastuuseen liittyviä positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Tässä vaiheessa halutaan 
myös selvittää sidosryhmien asema. Eri sidosryhmien näkökulmat tulevat esille myös 
teoriaosuudessa, koska niiden osuus on tärkeä yritysvastuuraportoinnissa. Haastatte-
lulla haetaan vastauksia siihen, minkälaisia yritysvastuupaineita sidosryhmien olete-
taan tuovan kohdeyritykselle ja miten sidosryhmät on otettu huomioon kohdeyrityk-
sen vastuullisuudessa. 
 
Yritysvastuuta ja siitä raportointia voidaan tarkastella institutionaalisten ulottuvuuk-
sien näkökulmasta ja niihin liittyvistä paineista sekä siitä miten noihin paineisiin rea-
goidaan. Seuraavissa neljässä teemahaastattelukokonaisuudessa on käytetty pohjana 
institutionaalisia ulottuvuuksia. Institutionaaliset ulottuvuudet koostuvat Scottin 
(2008) kolmesta elementistä (regulatiivinen, normatiivinen ja kulttuuris- kognitiivi-
nen) täydennettynä Granlundin ja Lukan (1998) taloudellisella osa-alueella. Teema-
haastattelulla pyritään saamaan esille eri painetyyppejä liittyen kohdeyrityksen yri-
tysvastuuraportointiin. Institutionaalisiin paineisiin reagointia voidaan vastaavasti 
tarkastella Oliverin (1991) esittämien responssien kautta. Hänen mukaansa yritykset 
voivat vastata institutionaalisiin paineisiin toisistaan poikkeavin tavoin ja haastatte-
lulla pyritään hakemaan vastauksia siihen, miten kohdeyritys vastaa esiin tulleisiin 
paineisiin. Haastattelun avulla on tarkoitus selvittää, miten tulisi kehittää yritysvas-
tuuraportointia sidosryhmälähtöisesti. 
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5.2 Kohdeyrityksen esittely ja aineisto 
 
Tämän tutkimuksen sidosryhmälähtöistä yritysvastuuraporttia kehitetään Lappset 
Group Oy nimiselle kohdeyritykselle. Lappset Group Oy on vuonna 1970 perustettu 
rovaniemeläinen perheyritys, joka on yli 40 vuoden ajan tuonut eri-ikäiset ihmiset 
ulkoilemaan toiminnallisen leikin pariin. Tänä päivänä yritys on yksi Euroopan suu-
rimpia leikkivälinevalmistajia, jonka laaja tuotevalikoima sisältää ulkoliikuntaväli-
neitä sekä puisto-, piha- ja kadunkalusteita.  Lappset Group Oy:llä on edustus 46 
maassa Euroopassa ja eri puolilla maailmaa aina Australiaa ja Etelä-Koreaa myöten. 
Konsernin pääkonttori sijaitsee Rovaniemellä ja leikkipaikkavälineiden tuotantolai-
tokset Rovaniemellä ja Pellossa. Puistokalusteiden valmistus tapahtuu Ruotsin tytär-
yhtiön tehtaalla. Ruotsin lisäksi Lappset Group Oy:llä on tytäryhtiöt Saksassa, Es-
panjassa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Hollannissa ja Virossa. Perusarvoissaan Lapp-
set Group Oy on sitoutunut toimimaan pohjoisessa. Yrityksen suurimpia asiakkaita 
ovat kaupungit, kunnat, kiinteistö- ja taloyhtiöt sekä rakennusliikkeet. Arkkitehtitoi-
mistot, maisema-arkkitehdit ja viheraluesuunnittelijat, joiden kanssa Lappset Group 
Oy tekee läheistä yhteistyötä, ovat myös tärkeitä sidosryhmiä.  (Lappset Group Oy 
2011: 9-13.) Lappset Group Oy:n liikevaihto vuonna 2011 oli 46,5 miljoonaa euroa 
ja konsernin keskimääräinen henkilöstömäärä oli 308 (Lappset Group Oy 2012). 
 
Lappset Group Oy on laatinut keväällä vuonna 2011 ensimmäisen yritysvastuura-
porttinsa, joka pohjautuu vuoden 2010 tietoihin. Tämä yritysvastuuraportti on rajattu 
koskemaan pääasiassa Suomen toimintoja, mutta tulevaisuudessa sitä tullaan laajen-
tamaan koko konsernia käsittäväksi. Vastuuraportin runkona käytetään GRI G3-
ohjeistusta. (Lappset Group Oy 2011: 20.) Yritysvastuuraportti on suunniteltu päivi-
tettävän vuonna 2013. Tutkimusaiheen taustalla on yrityksen tarve ottaa seuraavassa 
yritysvastuuraportissaan enemmän huomioon omien sidosryhmiensä yritysvastuura-
portin sisältöön liittyvät tarpeet ja toiveet. Tähän liittyen tarkoituksena on kohdeyri-
tyksen yritysvastuuraportista vastaavan henkilön ohjaamana kehittää yrityksen sidos-
ryhmille kyselylomake. Kolmella tapaamiskerralla tarkasteltiin kyselylomakkeen 
sisältöä yhdessä sekä kyselyn toteuttamiseen liittyviä asioita. Tapaamiskerrat tee-
moineen on eritelty taulukossa 1.  Sähköpostin kautta on tiiviisti kommunikoitu koko 
prosessin ajan. Näin on mahdollistettu ajan tasalla oleminen ja varmistettu, että koh-
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deyritykselle laadittu kyselylomake on kokonaisuudessaan heidän intressiensä mu-
kainen. 
 
Tutkimuksessa toteutettiin myös teemahaastattelua. Teemahaastattelun käyttämistä 
tutkimuksessa puoltaa se, että näin saadaan syventävää tietoa erityisesti institutionaa-
lisiin paineisiin ja niihin vastaamiseen. Haastattelu tehtiin yksilöhaastatteluna, jossa 
haastateltiin Lappset Group Oy:n markkinointipäällikköä, joka vastaa konsernin 
markkinointiviestinnästä. Hänen tehtävänään kohdeyrityksessä on koota yritysvas-
tuuraportin kaikki faktatiedot ja huolehtia koko raportointiprosessi alusta loppuun 
saakka. Teemahaastattelun ajankohta ja kesto näkyvät myös haastattelun erittelytau-
lukossa. Haastattelu nauhoitettiin haastateltavan suostumuksella ja hänelle annettiin 
etukäteen tietoa tutkimuksen tarkoituksesta sekä siitä missä ja miten tietoja aiotaan 
käyttää. Haastattelu tehtiin niin, että haastateltava sai vapaasti kertoa teemoittain 
aiheisiin liittyviä asioita. Välillä haastattelija teki tarkentavia kysymyksiä. Haastatte-
lu eteni sujuvasti ja haastateltavasta sai sellaisen kuvan, että hän mielellään kertoi 
asioista. Teemahaastattelu kesti vähän yli tunnin. Haastattelun jälkeen haastattelu 
kirjoitettiin puhtaaksi litteroimalla se sanasta sanaan, josta sitten koottiin tutkielmaan 
sopivia osioita.  
 
Taulukko 1. Haastattelun erittely 
 Aika Paikka Kesto (arvio) Teema 
14.11.2011 Lapin yliopisto 1 h 15 min Kyselylomakkeen aihealue ja kysymysten alus-
tava rakenne 
29.11.2011 Lapin yliopisto 1 h Kysymysten tarkennus ja kyselytyökaluohjelmi-
en vaihtoehdot 
18.1.2012 Lapin yliopisto 1 h Kyselytyökaluohjelman valinta  ja kyselylo-
makkeen  liitekirjeiden tarkennus 
31.5.2012 Lappset Group Oy / 
Rovaniemi 
1 h 15 min Teemahaastattelu 
 
Haastattelun laadun ja luotettavuuden huomioiminen ovat tärkeitä asioita Hirsjärven 
ja Hurmeen (2008: 184-189) mukaan. Laatua tulisi tarkkailla koko ajan tutkimuksen 
edetessä ja haastatteluaineiston luotettavuus riippuu nimenomaan laadusta. Tutki-
muksen tulisi pyrkiä siihen, että se tuo esille tutkittavien käsityksiä ja heidän maail-
54 
 
maansa niin hyvin kuin mahdollista. Kuitenkin tulee olla tietoinen siitä, että tutkija 
vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa. Kyse on tutkijan tulkinnoista 
ja käsitteistöstä, johon tutkittavien käsityksiä yritetään sovittaa. Validiuden toteami-
seksi kvalitatiivisissa tutkimuksissa on olemassa kaksi pääasiallista toimintatapaa. 
Triangulaatiossa haastattelulla saatuja tietoja vertaillaan muista lähteistä saatuihin 
tietoihin. Kun saadaan tietty yksimielisyys asioista, voidaan katsoa, että tulkinta on 
saanut vahvistusta. Toisessa validointitavassa osoitetaan vastaavuutta haastattelijan 
tulkintojen ja haastateltavan tulkintojen välillä. 
 
Tämän tutkimuksen haastatteluaineiston hankinnassa oli tärkeää saada haastatelta-
vaksi sellainen henkilö, joka vastaa kohdeyrityksen yritysvastuuraportoinnista. Haas-
tateltavien määrä on pieni, mutta valintaa voi perustella sillä, että tarkoituksena on 
kehittää yrityksen yritysvastuuraportointia, joten parhaiten siihen osaa vastata juuri 
kyseisen yrityksen vastuuraportoinnista vastaava henkilö. Pieni haastateltavien määrä 
heikentää aineiston luotettavuutta. Mutta toisaalta haastattelu tukee tämän tutkimuk-
sen yritysvastuuraportoinnin kehittämisen kokonaisprosessia. Luotettavuutta tutki-
muksessa on haettu sillä, että haastattelun materiaalia on peilattu tutkielman teo-
riaosuuteen. Tätä menetelmää kutsutaan abduktiiviseksi päättelyksi, jossa tutkijalla 
on valmiina joitakin teoreettisia johtoideoita, joita hän pyrkii todentamaan aineiston-
sa avulla (Hirsjärvi & Hurme 2008: 136). Haastattelun tulokset perustuvat haastatel-
tavan käsityksiin, joita haastattelutilanteessa on tarkennettu tarvittaessa. Tutkielman 
tulokset ovat yksittäiseen yritykseen liittyviä. 
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6 SIDOSRYHMÄLÄHTÖISEN YRITYSVASTUURAPORTOINNIN KEHIT-
TÄMINEN 
 
6.1 Institutionaaliset paineet ja niihin reagointi 
 
6.1.1 Sidosryhmien kohdeyritykselle asettamat paineet 
 
Teemahaastattelulla haettiin vastauksia siihen, millaisia yritysvastuuseen liittyviä 
paineita kohdeyritys kohtaa ja miten näihin paineisiin reagoidaan. Haastattelu aloitet-
tiin liitteenä 1 olevan teemahaastattelurungon mukaisesti taustatietojen selvittelyllä. 
Haastateltava kertoi omasta toimenkuvastaan liittyen kohdeyrityksen yritysvastuura-
porttiin seuraavasti: 
 
”Mie vastaan konsernin viestinnästä ja markkinointiviestinnästä ja käytännössä 
kokoan sen raportin… Kokoan kaikki faktatiedot ja huolehdin koko raportoin-
tiprosessin alusta loppuun saakka… eli siihen liittyy tiedon keruu, tilastojen 
valmistaminen, tekstien kirjoittaminen… raportin tuottaminen kaikkinensa päi-
vinensä sisältäen painotyön ja mahdolliset verkkoversiot ja siitä tiedottamisen 
…”   
 
Haastateltavan mukaan kohdeyrityksen yritysvastuuraportti voidaan katsoa olevan 
laajennettu vuosikertomus, jonka talouskatsauksen sisällön tuottaa talousosasto. Näin 
ollen haastateltavan tehtäväksi jää etupäässä ympäristövastuun ja sosiaalisen vastuun 
sisällön tuottaminen. Kohdeyrityksessä yritysvastuusta huomioiminen on työnjaolli-
sesti organisoitu. Yritysvastuusta huolehtii yrityksessä tietyt henkilöt tietyn osa-
alueen osalta eli heillä on jaoteltu selvät vastuualueet. Tämä ilmenee seuraavasta: 
 
”Meillä on sillä tavalla hajautettua, että meidän ympäristöpäällikkö vastaa ym-
päristöasioista eli niin sanotuista perinteisistä vihreistä arvoista, sitten henkilös-
töhallinto vastaa … työntekijöiden sosiaalisen vastuun osa-alueista ja… han-
kinta vastaa alihankkijaverkostoon liittyvistä vastuullisuusasioista… Mitä tulee 
Lappsetin hallintoon, niin siinä tietenkin toimitusjohtajalla on oma roolinsa 
ja… hallituksella eli hallituksen puheenjohtajalla on oma roolinsa, että nouda-
tetaan hyviä hallintotapoja… ja tuotannossa sitten meidän ympäristöpäälliköllä 
on aika iso vastuu ympäristöasioihin liittyen …”  
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Haastateltavan mukaan alihankkijoiden ja muiden yhteistyökumppaneiden vastuulli-
nen toiminta ovat tärkeitä kohdeyritykselle ja hankintaan liittyy erinäisiä alihankinta-
verkostoon liittyviä vastuullisuusasioita. Haastateltava kertoi seuraavaa: 
 
”Hankinta vastaa alihankkijaverkostoon liittyvistä vastuullisuusasioista… Me 
tehdään näitä alihankintasopimuksia eripuolilla maailmaa… Hankinnan tehtä-
vänä on… neuvotteluissa varmistaa, että tietyt vastuullisuuskriteerit täyttyvät. 
Se tarkoittaa käytännössä sitä, että neuvottelujen yhteydessä käydään auditoi-
massa toimijat… Kaikkia tosin ei pystytä tietenkään samana vuonna tekemään, 
koska on niin paljon niitä alihankkijoita.” 
 
Yritys voi asettaa vaatimuksia toiminnan vastuullisuudesta omille alihankkijoilleen, 
mutta välttämättä se ei ole helppoa. Alihankkijaverkostoketju voi olla hyvinkin pitkä, 
eikä alihankintaa toteuta vain yksi toimittaja. Vaatimusten esittäminen viimeiseen 
lenkkiin asti on globaaleissa ketjuissa vaativaa ja haasteellista. Yritys voi toimia ti-
laajana niin sanotusti ennakoivalla strategiamenetelmällä, jolla tarkoitetaan sitä, että 
yritys tunnistaa ja tutkii systemaattisesti sidosryhmien odotuksia. Tähän kuuluu 
muun muassa alihankkijoiden systemaattiset auditoinnit sekä vaatimukset korjaavista 
toimenpiteistä. (Juutinen & Steiner 2010: 149-153.)  
 
Teemahaastattelun taustatiedoissa selvitettiin myös sitä, miten kohdeyrityksessä ra-
portoidaan yritysvastuuseen liittyvistä asioista johdolle ja onko yrityksessä jokin sys-
temaattinen raportointijärjestelmä käytössä.  Kohdeyrityksessä vastuullisuuteen ja 
siitä raportoimiseen liittyvissä asioissa osa tulee laatujärjestelmän eli ISO 9001 -
vaatimusten kautta sekä ympäristöhallintajärjestelmän eli ISO 14001 -vaatimusten 
mukaan. Nämä järjestelmät edellyttävät jatkuvaa seurantaa ja haastattelija toi esille 
puun hankintaan liittyvän esimerkin. Haastateltava esitti seuraavaa: 
 
”Otan esimerkiksi tähän puun hankinnan. Puuhan on meillä keskeinen raaka-
aine ja puun hankinnassahan meillä pidetään puun hankinnan kirjanpitoa, jossa 
joka ikinen puuerä, joka tänne meille tulee, kirjataan ylös ja siihen kirjataan 
mistä se on tullut. Me ostetaan nykyään vain ja ainoastaan PEFC -
sertifioiduista metsistä ja meillä itsellä on myös PEFC:kin hankintaketjun var-
mistava sertifikaatti eli se tarkoittaa käytännössä sitä, että me pystytään jäljit-
tämään se puuerä ihan sinne tietylle metsäpalstalle asti tarvittaessa... Pystytään 
varmistamaan, että se tulee kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti hoide-
tuista metsistä ja sillä tavalla se alkuperän ketju ihan sieltä metsästä lähtien ai-
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na sinne mihin se valmis leikkipaikkaväline sijoitetaan. Niin voidaan hallita ja 
seurata...” 
 
Leikkivälinevalmistajille puu on keskeinen valmistusmateriaali. Puun käytössä tulee 
kuitenkin huomioida, että se ei saa sisältää myrkyllisiä aineita, kuten kromia ja arse-
nikkia, jota on painekyllästetyssä puutavarassa. Leikkivälineissä käytetään materiaa-
lina myös terästä, alumiinia, muovia ja kumia. Leikkivälineet tulee olla turvallisia 
eikä niistä saa aiheutua vaaraa käyttäjille. (Laj 2012.)  
 
Kohdeyrityksessä seurataan myös jatkuvasti ISO 14001 -vaatimusten mukaan muun 
muassa veden, lämmityksen ja lämmitysenergian kulutusta. Sillä on käytössään myös 
muita seurantamittaristoja. Kohdeyritys seuraa esimerkiksi henkilöstön työtyytyväi-
syyttä vuosittain sekä mittaa asiakkaiden tyytyväisyyttä jatkuvalla asiakastyytyväi-
syysmittausjärjestelmällä. Johdolle raportoimisesta haastateltava kertoo seuraavasti: 
 
”… kaikkea tällaista me tilastoidaan jatkuvasti. Niistä raportoidaan johdolle 
siinä tapauksessa, jos siitä tulee poikkeamia, mutta muuten seurantajärjestelmä 
rullaa koko ajan ja sieltä sitten kertyy se data eli tieto siihen vastuullisuusra-
porttiin vuoden lopussa…” 
 
Seuraavaksi haastateltavan kanssa keskusteltiin siitä, miten yritysvastuullinen toi-
minta tuottaa yritykselle lisäarvoa ja/tai kustannuksia sekä millä tavalla vastuuraport-
ti tuottaa hyödyllistä ja käyttökelpoista informaatiota päätöksentekijälle. Kohdeyri-
tyksessä yritysvastuullinen toiminta aiheuttaa lisäkustannuksia resurssien näkökul-
masta, koska toiminta edellyttää jatkuvaa seurantaa ja tiedon keruu, sen analysointi 
sekä raportointi vaativat resursseja. Toisaalta yrityksen yhteiskuntavastuullisuus vai-
kuttaa mielikuviin yrityksestä ja sen kilpailukykyyn. Haastateltava kertoo tästä seu-
raavasti: 
 
”Tämmöinen vastuullinen toiminta ja raportointi vaikuttavat ihmisten ja asiak-
kaiden mielikuviin... Toivommekin, että siitä tulee myös kilpailuetua, että ol-
laan vastuullinen toimija monella eri osa-alueella, ei pelkästään siinä tuotan-
nossa vaan koko yrityksenä… mielikuvien merkitys tänä päivänä on älyttömän 
tärkeä.”  
 
Yritysvastuuseen panostamalla yritys pystyy parantamaan kilpailukykyään. Kun yri-
tyksen tuotteet ja palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin, yritys pystyy pitämään 
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asiakkaansa ja markkinansa, ehkä myös valtaamaan uusia. (Juutinen & Steiner 2010: 
39.) Yritysvastuuraportista on hyötyä siinäkin mielessä, että se kokoaa liiketoimin-
taan liittyvien asioiden keskeiset tiedot ja auttaa esimerkiksi asiakasta ostopäätöstä 
tehdessään. Tämä ilmenee seuraavasti: 
 
”Se auttaa esimerkiksi mahdollista asiakasta, kun hän on tekemässä ostopäätös-
tä kahden tai vaikkapa kolmenkin kilpailijan välillä… Vastuullisella raportilla 
tai vastuullisella toiminnalla yleensä on tietynlainen merkityksensä ostopäätök-
sen tekohetkellä… asiakas voi luottaa siihen, että se yritys miltä hän sitten 
leikkipaikka- taikka liikuntapaikkavälinekokonaisuuden tai osan siitä hankkii, 
toimii myös vastuullisuusperiaatteiden mukaisesti. Eli se antaa luottamusta tai 
vahvistaa sitä luottamusta ja se on todella tärkeä tänä päivänä…” 
 
Sidosryhmät ovat tärkeitä yritystoiminnan kannalta ja seuraavana haastattelussa ky-
syttiinkin, mitkä sidosryhmät ovat vaikuttaneet kohdeyrityksen yritysvastuuraporttiin 
ja miten. Sjöblomin ja Niskalan (1999: 38-41) sekä Niskalan ja Tarnan (2003: 55-56) 
mukaan yrityksen tulee olla selvillä sidosryhmiensä arvoista ja intresseistä sekä ra-
portoida niistä asioista, jotka ovat hyödyllisiä sidosryhmille. Yrityksellä voidaan kat-
soa olevan tiettyjä velvollisuuksia niitä kohtaan, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. 
Yrityksen tulisi huomioida sidosryhmiensä näkemykset omassa päätöksenteossaan, 
koska se on yrityksen velvollisuus ja moraalisesti perusteltua. Kujala ja Kuvaja 
(2002: 59-60) ovat tuoneet myös esille, että vastuullinen yritys ottaa strategioissaan 
ja päätöksenteossaan huomioon sidosryhmiensä arvot, odotukset ja näkemykset. 
Kohdeyritys on huomioinut sidosryhmät toiminnassaan ja strategiassaan jo yritys-
toiminnan alkuvaiheesta lähtien. Haastateltava kertoo seuraavasti: 
 
”…onkin ihan sieltä perustamisesta lähtien ollut mukana, että pitää toimia niin 
ku sillä tavalla reilusti ja rehdisti erilaisten sidosryhmien kanssa…” 
 
Kohdeyrityksen ensimmäisessä yritysvastuuraportissa (Lappset Group Oy 2011) on 
sidosryhmien kuvaus mukana, mutta haastateltavan mukaan ei tarpeeksi laajana. Eri 
sidosryhmien kautta on näkyvissä kuitenkin erilaisia yritysvastuuseen liittyviä pai-
neita. Tämä käy ilmi seuraavasta: 
 
”Kyllähän asiakkaat on se avain… me ei olla heiltä suoraan vielä kysytty… 
sieltä tulee niin paljon sitä käytännön palautetta ja se näkyy esimerkiksi siinä, 
että tarjouspyynnöissä yhä useammin ja yhä useammassa maassa on vaatimuk-
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sia, jotka liittyvät suoraan joko ympäristövastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen 
taikka sitten taloudelliseen vastuuseen. Ja jos ajattelee tänä päivänä esimerkiksi 
luottoluokitustietoja, jolla on aivan älyttömän suuri merkitys, juuri nyt tällä 
hetkellä ainakin tän finanssikriisin myötä, niin asiakkaan näkemys ja heidän 
vaatimuksensa kyllä heijastuu ja sen takia osittain lähettiin sitä raporttia myös 
tekemään. Sitten tietenkin omistajien taholtakin tulee vaatimuksia ja odotuksia 
vastuulliseen toimintaan ja… viranomaistaholta myös… epäsuorasti sitten 
varmasti meidän maisema-arkkitehdit, maisemasuunnittelijat. Ainakin mulla on 
semmoinen käsitys, että he ovat hyvin tämmöisiä ympäristö- ja vastuullisuus-
tietoisia. Hehän tekevät hyvin paljon suunnitelmia meidän asiakkaille. He ovat 
semmoinen ryhmä joiden näkemyksiä täytyy aika tarkkaankin kuunnella. Ja 
tietenkin työntekijät itse, että työturvallisuusasiat on huolehdittu hyvin, työhy-
vinvointi on hyvällä tasolla ja että työolosuhteet ovat sellaisia, että siellä ei 
pääse syntymään esimerkiksi työtapaturmia… Että kyllä sieltä niitä paineita tu-
lee, kuitenkin asiakkaiden suunnasta ensisijaisesti, sitten suunnittelijoiden 
suunnasta, sitten työntekijöiden, henkilöstön osalta. Omistajien näkemykset 
ovat tietenkin tärkeitä, perheyhtiöstä kun on kysymys… ja sitten eri viran-
omaistahoilta. Ja tietenkin meillä vielä, kun tuotteen asiakas ei välttämättä ole 
sama kuin loppukäyttäjä, niin perheet, perheiden vanhemmat, lapset itse. Mutta 
ennen kaikkea vanhempien taholta voi tulla sitten myös vaatimuksia.”  
 
Haastateltavan mukaan kohdeyrityksen aikaisemmin laaditussa yritysvastuuraportis-
sa on kaksi merkittävämpää puutetta. Ensinnäkin siitä puuttuu GRI:n mukainen olen-
naisuusmatriisi eli sidosryhmien käsitys siitä, että mitkä osa-alueet ovat yritysvastuu-
raportoinnissa tärkeitä. Toisena asiana raportista puuttuu kuvaus siitä, että millä ta-
valla yritys käy sidosryhmiensä kanssa vuoropuhelua. GRI:n ohjeistuksen mukaan 
yrityksen tulisi kuvailla raportissaan, miten se määrittelee sidosryhmänsä, millä ta-
valla ja milloin se on ollut yhteydessä ryhmiin, sekä miten tämä on vaikuttanut rapor-
tin sisältöön ja yrityksen yhteiskuntavastuutoimintaan (GRI 2006: 10). 
 
6.1.2 Regulatiiviset paineet ja vasteet 
 
Teemahaastattelussa selvitettiin seuraavaksi, miten kohdeyrityksen yritysvastuura-
portilla vastataan eri viranomaissääntöihin ja onko yrityksellä ollut ristiriitaa viran-
omaisten kanssa sekä miten mahdolliset ristiriitatilanteet on ratkaistu. Scottin (2008) 
mukaan instituutiot rajoittavat ja sääntelevät käyttäytymistä luomalla erilaisia sääntö-
jä sekä säätelemällä rangaistuksia ja palkintoja. Oliverin (1991) mukaan yksi tapa 
vastata regulatiivisiin paineisiin on mukautua säännöksiin. Haastateltavan mukaan 
kohdeyrityksellä ei ole ollut ristiriitatilanteita viranomaisten kanssa. Yhteistyö on 
ollut hyvää ja hänen mukaansa yritys hoitaa kaikkia sidosryhmäsuhteitansa niin hy-
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vin kuin mahdollista, kaikki perustuu yhteistyöhön ja yhteistoimintaan. Haastateltava 
kertoi seuraavaa: 
 
”Ei ole ollut meillä (ristiriitatilanteita) tai ainakin se mitä mie olen ymmärtänyt, 
niin on tosi hyvä yhteistyö esimerkiksi ympäristöviranomaisten kanssa ja sa-
moin myös kaupungin viranhaltioiden kanssa. Eikä ole ollut verottajan kanssa 
mitään ongelmia… Kyllä ainakin mulla on semmoinen käsitys, että Lappset 
hoitaa näitä kaikkia sidosryhmäsuhteitansa niin hyvin ku se vaan on mahdollis-
ta ja yhteistyöhönhänsä se kaikki perustuu. . . Yhteistoiminnassa tehdään asioi-
ta ja ympäristöasioiden osalta ympäristöviranomaisethan käy tarkastamassa 
vuosittain meidän toimitilat työturvallisuusasioissa... Alueellinen työsuojeluvi-
ranomainen tekee myöskin tarkastuksia aina silloin tällöin. Ja sitten meidän 
laatujärjestelmä ja ympäristöhallintajärjestelmä sekä PEFC- sertifiointi, sehän 
tarkastetaan vuosittain. Se on puolueeton kolmannen osapuolen tekemä tarkas-
tusprosessi, jossa käydään läpi, että kaikki on kunnossa. Jos siellä huomataan 
jotain puutteita, niin siitä tulee raportti ja niihin puututaan ja ne korjataan ja 
samalla kerralla on joitakin asioita viety eteenpäin …”  
 
Yrityksen tulee noudattaa toiminnassaan eri lakeja, jotka koskevat esimerkiksi mark-
kinointia, työntekijöitä, ympäristöä, logistiikkaa, kaupantekoa tai kansainvälistä toi-
mintaa. Sen tulee huolehtia muun muassa siitä, että yrityksen valmistama, maahan-
tuomansa tai myymänsä tuote tai palvelu on turvallinen. Tuoteturvallisuussäännöksiä 
noudattamalla estetään tapaturmia ennakolta ja pidetään asiakkaat tyytyväisenä sekä 
julkisuuskuva hyvänä. (SuomenYrittäjät 2012.) Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 
mukaan tuote tai palvelu ei saa aiheuttaa vaaraa kuluttajan turvallisuudelle, hänen 
terveydelleen tai omaisuudelleen.  
 
Haastateltava pohti, pitäisikö yritysvastuuraportointia ryhtyä lainsäädännöllisesti 
säätelemään ja miksi. Haastateltavan mukaan on hyvä, että raportointi on lähtenyt 
vapaaehtoiselta pohjalta, mutta hän olettaa sen jossain vaiheessa tulevan pakolliseksi 
ainakin tietyn kokoluokan yrityksille. Jos raportointi tulee pakolliseksi, aiheuttaa se 
tietynlaisia paineita yrityksille, riippuen yrityksen kokoluokasta ja resursseista. Ra-
portin tuottaminen edellyttää, että on olemassa seurantajärjestelmät ja tarvittavat re-
surssit. Haastateltava kertoo raportointiin liittyvistä haasteista seuraavasti: 
 
” …tällä hetkellä perustuu vapaaehtoisuuteen ja kait se alun perin on ollut tar-
koitus. Sen alkuperäinen tarkoitus on ollut kohentaa kehittyvissä talouksissa 
toimivien yritysten vastuullista toimintaa ja niiden työntekijöiden työoloja ja 
ympäristöoloja. Mun käsitys on se, että yritykset itsessään haluaisivat, että se 
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pysyisi ja säilyisi vapaaehtoisena toimintana. Mikä sinällänsä on ihan hyvä sys-
teemi, koska silloin, kun se ei ole pakollista, niin silloinhan se tarkoittaa sitä, 
että vain ne yritykset, jotka katsovat siitä olevan etua ja hyötyä ja joiden toi-
minta tulisi perustua siihen vastuullisuuden eri osa-alueiden huomioimiseen, 
niin ne sitten sen tuottavat. Mutta sitten sellaiset yritykset, jotka eivät katso, et-
tä siitä olisi heille mitään hyötyä, niin jättävät sen ehkä sitten tekemättä… ih-
misillä on niin erilaiset moraalikäsitykset ja käsitykset siitä, mikä on eettisesti 
hyväksyttävää ja mikä ei… Mie arvioisin, että jollakin aikavälillä, oisko… eh-
kä kymmenen vuoden kuluttua, tämmöinen yritysvastuuraportointi voi olla pa-
kollista ja ihan lakisääteistä ainakin tietyn kokoluokan omaaville yrityksille 
…” 
 
Suomessa vastuuraportointi on vapaaehtoista, mutta on maita, jossa se on pakollista 
ainakin tietynkokoisille yrityksille. Tanskassa suurimmat yritykset ovat raportoineet 
yhteiskuntavastuutoiminnastaan tilinpäätöksen yhteydessä vuodesta 2010 alkaen. 
Asiasta päätti Tanskan parlamentti vuonna 2008 ja päätös kosketti kaikkiaan 1100 
yritystä. Ranskassa kaikki pörssiyhtiöt ovat liittäneet vuodesta 2001 ja Britanniassa 
vuodesta 2007 alkaen vuosikertomuksiinsa tietoa myös sosiaalisesta ja ympäristö-
toiminnastaan. (FiBS 2010). Vastaavasti integroitu raportointi tuli vuonna 2011 pa-
kolliseksi Etelä-Afrikan pörssiyhtiöille (Armbrester & Clay 2011). 
 
6.1.3 Normatiiviset paineet ja vasteet 
 
Normatiivisen ulottuvuuden käsittelyssä lähdettiin teemahaastattelussa liikkeelle 
siitä, että miten kohdeyrityksen omat ja sidosryhmien arvot sekä normit näkyvät vas-
tuuraportoinnissa. Normatiivisessa näkökulmassa painotetaan normatiivisia sääntöjä, 
jotka sisältävät sekä arvoja että normeja (Scott 2008: 55-56). Kohdeyrityksen aikai-
sempi yritysvastuuraportti heijastaa enemmän kohdeyrityksen omaa arvomaailmaa, 
mutta on mahdollista, että se heijastaa ainakin osittain myöskin sidosryhmien arvo-
maailmaa. Haastateltava kertoo seuraavasti: 
 
”Sidosryhmien arvot eivät siinä juuri oikeastaan näy. Kyl se raportti on 
…Lappsetilta sisältä ulospäin suuntautuva raportti… siinä ei ole mukana ulko-
puolisia näkemyksiä… se enemmän heijastaa meidän omaa arvomaailmaa. 
Mutta totta kai sitä toivoo, että se meidän oma arvomaailma ainakin osittain 
olis myöskin sidosryhmien jakama arvomaailma…” 
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Ristiriitoja haastateltavan mukaan omien ja sidosryhmien arvojen osalta ei ole il-
mennyt. Kohdeyrityksellä on kolme keskeistä arvokoria, jotka tulevat esille seuraa-
vassa: 
 
”Yks niistä on kasvu on intohimomme… me tulkitaan se sillatavalla, että se ei 
ole pelkästään, että yritys kasvaa liiketoiminnan ja liikevaihdon osalta vaan 
myöskin, että ne leikki- ja liikuntapaikkaratkaisut, joita me tuotamme, niin ne 
kasvattavat myöskin niitä käyttäjiä ja luovat… lisäarvoa joko lapsen elämään, 
nuoren elämään, aikuisen elämään tai seniorin elämään… Toinen arvo on.., että 
me olemme vastuullisia ja joustavia eri sidosryhmien suhteen tai suhteessa eri 
sidosryhmiin… se tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä, että jos me asiak-
kaalle luvataan, että jokin tietty toimitus lähtee tiettynä toimituspäivänä, niin 
näin tapahtuu… Joustavuus tarkoittaa tietenkin sitä, että silloin jos on meillä 
paljon töitä, niin meidän työntekijät joustaa... esimerkiksi lomien suhteen. Jos 
on sesonki käynnissä, niin sitten voidaan lomia siirtää ja pitää vähän myöhem-
min. Taas asiakkaan suhteen sitten, että jos asiakkaalla on erilaisia erikoistar-
peita, jotka eivät mahdu näihin standardituotteiden piiriin… sitten me tehdään 
se heille eli asiakas saa sen mitä hän haluaa… Kolmas arvo meillä on onnistu-
minen on ilomme eli käytännössä sen voi sanoa tällä tavalla; se perustuu tietyl-
lä tavalla tämmöiseen positiiviseen psykologiaan, ajatusmaailmaan eli pyritään 
nauttimaan niistä pienistä onnistumisista mitä työpäivän aikana tai työvuoden 
aikana tulee enemmänkin kuin sitten hakemaan niitä virheitä, virheidenteki-
jää.”  
 
Yrityksen toimintaa ohjaavat arvot viestivät yrityksen toiminnan motiiveista ja ne 
heijastuvat yrityksen tavoitteisiin ja liiketoimintastrategiaan (Kujala & Kuvaja 2002: 
170). Elo-Pärssinen (2007) tuli siihen tulokseen, että perheyritysten yhteiskuntavas-
tuullinen toiminta ei ole yrityksen maineen kiillotusta vaan toimimista perheen arvo-
jen ja yrityksen perinteiden mukaisesti. Yhteiskuntavastuullisen toiminnan strategista 
merkitystä ei vielä täysin tunnisteta ja hyödynnetä, vaikka perheyrityksissä olemassa 
olevan arvopohjan varaan olisi helppo kehittää enemmän strategista yhteiskuntavas-
tuullista toimintaa. Kohdeyritys on huomioinut yhteiskuntavastuullisen toiminnan 
omassa strategiassaan ja arvot osaltaan kuvaavat vastuullisen toiminnan periaatteita. 
Oliverin (1991) yksi strateginen reagointitapa institutionaalisiin paineisiin on komp-
romissi, joka ilmenee muun muassa eräänlaisena kaupankäyntinä, neuvotteluna. Täl-
löin pyritään yhdenmukaisuuteen sidosryhmien ja omien intressien välillä. Tämä 
näkyy kohdeyrityksessä esimerkiksi asiakkaan erikoistoiveitten toteuttamisena edellä 
mainitun esimerkin mukaisesti.  
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Seuraavana keskusteltiin teemahaastattelurungon mukaisesti erilaisten ohjeistusten 
vaikutuksista ja niihin liittyvistä mahdollisista paineista. Scottin (2008: 55-56) mu-
kaan normatiiviset järjestelmät sekä rajoittavat että mahdollistavat sosiaalista käyt-
täytymistä ja antavat toimijalle tavoitteet sekä keinot saavuttaa ne. Normien noudat-
taminen voi tuoda ylpeyttä ja kunniaa, kun taas niiden huomiotta jättäminen voi he-
rättää häpeää ja kunniattomuutta. Erilaiset yritysvastuuseen liittyvät ohjeistukset ja 
standardit eivät haastateltavan mukaan aiheuta erityisiä paineita kohdeyritykselle. 
ISO 26000 -yhteiskuntavastuu standardi kokoaa kaikki kolme eri yhteiskuntavastuun 
periaatetta yhteen ja GRI on työkalu, mitä käytetään raportoinnissa. 
 
Teemahaastattelu etenikin käsittelemään GRI-ohjeistusta, miksi kohdeyritys valitsi 
juuri sen ja onko sen käytössä ollut haasteita. Kohdeyritys on valinnut GRI:n rapor-
tointiohjeistukseksi, koska se vaikutti heistä käyttökelpoiselta ja siihen oli tietämystä 
sekä kokemusta saatavilla Suomesta. Toinen vaihtoehto olisi ollut EMAS, mutta 
haastateltavan mukaan se on työläämpi käyttää ja se on enemmän käytössä isommis-
sa pörssiyhtiöissä ja amerikkalaisissa yrityksissä. Haasteita GRI:n käytössä on toki 
ollut. Tämä ilmenee seuraavasta: 
 
”Siinäkin on (haasteita), tulee se tulkintakysymys, että kun GRI:ssähän on ne 
kriteeristöt, pakolliset kriteeristöt ja vapaaehtoiset kriteeristöt… mitä esimer-
kiksi ne pakolliset kriteeristöt loppujen lopuksi ovat, minkälaista tietoa niihin 
pitää laskea tai millä tavalla laskea niitä eri osa-alueita ja… onko se relevant-
ti… toiminnan näkökulmasta ja meidän sidosryhmien näkökulmasta. Ja siinä-
hän on hyvin paljon niitä kriteerejä, joita joko täytyy raportoida tai sitten saa 
raportoida. Kyl siinä omat haasteensa on ollut niissä kriteerien tulkinnoissa, et-
tä onko osunut ihan oikeeseen vai menikö hiukan vierestä.”  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö (2009) on tuonut esille omassa tietopaketissaan liittyen 
yritysvastuuseen ja siitä raportoimiseen, että GRI on laadittu ensisijaisesti suurille ja 
kansainvälisesti toimiville yrityksille. Sen takia ohjeistuksen kaikki mittarit eivät 
sovellu tai eivät ole hyödyllisiä suomalaisen pk-yrityksen näkökulmasta. 
 
6.1.4 Kulttuuris-kognitiiviset paineet ja vasteet 
 
Seuraavana teemahaastattelussa edettiin kulttuuris-kognitiiviseen ulottuvuuteen, joka 
aloitettiin pohtimalla, voiko yritysvastuuraporttia pitää itsestäänselvyytenä ja rutiini-
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na toimenpiteenä. Scottin (2008: 56-59) mukaan kulttuuris-kognitiiviseen käyttäyty-
miseen liittyy rutiinien seuraaminen ja niiden pitäminen itsestäänselvyytenä. Oliverin 
(1991) paineisiin vastaamisen yhtenä reaktiona on myöntyvyys, jossa mukaudutaan 
sääntöihin, koska niitä pidetään itsestäänselvyyksinä ja näin toiminnot muodostuvat 
rutiineiksi. Kohdeyrityksessä ympäristön hallinta- ja laatujärjestelmä ovat olleet käy-
tössä jo pitkään, joten ne ovat paljolti sellaisia osa-alueita, jotka ovat tulleet osaksi 
normaalia, päivittäistä arkitoimintaa. Yritysvastuuraportoinnin sen sijaan haastatelta-
van mukaan on vaikea mieltää yrityksessä rutiinitoimenpiteeksi. Haastateltava sanoi, 
että oman toimen ohella tehtävä on laaja kokonaisuus, mutta todennäköisesti siitä 
tulee osa normaalia raportointikäytäntöä. Kun raportin kerran laatii, niin se asettaa 
paineita tehdä se jatkossakin. 
 
Teemahaastattelu jatkui kulttuuristen erojen vaikuttavuuden ja esiintymisen pohdin-
nalla. Scottin (2008: 56-59) mukaan käsitys kulttuurista saattaa vaihdella eri ryhmien 
ja tilanteiden mukaan. Kulttuuriset uskomukset vaihtelevat, joka näkyy erityisesti 
epävarmoina aikoina. Haastateltavan mukaan vastuullisuus ei ole suinkaan kaikissa 
Euroopan maissa sillä samalla tasolla mitä se esimerkiksi on Pohjoismaissa tai vaik-
kapa Hollannissa. Hollanti on haastateltavan mukaan maa, jossa vastuullisuus on 
ehkä kaikista pisimmällä. Myös Pohjoismaissa on asiat paremmalla mallilla kuin 
useassa muussa maassa, joka ilmenee seuraavasta: 
 
”… Pohjoismaat ja varsinkin Ruotsi, Norja ja nyt Suomi myöskin, on ihan tääl-
lä etukärjessä. Se näkyy siinä, että asiakkailla, esimerkiksi julkisissa tarjous-
pyyntökilpailuissa Ruotsissa ja Norjassa sekä yhä useammin myös Suomessa 
osana ostopäätösprosessia, on kysymyksiä, joihin sen palvelun tai tuotteen tar-
joajan on pystyttävä vastaamaan ja todistamaan. Juuri näihin vastuullisuusasi-
oihin liittyviä kysymyksiä ja ne pisteytetään sitten osana hankintaprosessia. Eli 
käytännössä käy sillä tavalla, että tämmöinen firma, jolla ei ole… vastuulli-
suusasiat eri osa-alueiden osalta kunnossa tai… jos ei pysty niitä todentamaan 
erilaisin järjestelmin, sertifikaatein tai muulla tavalla, niin saa vähemmän pis-
teitä kilpailussa… jolloin ei pääse niihin ostokoreihin mukaa eli tipahtaa pois. 
Eli kyllä tällä alkaa olla eri maissa, varsinkin pohjoismaissa ja… hollannissa… 
tämmöistä käytännön kilpailuetua ja merkitystä.” 
 
Iso-Britanniassa on haastateltavan mukaan vastuullisuusasioiden merkitys alkanut 
korostua yhä enemmän, kun taas entisissä Itä-Euroopan maissa tietoisuus ei ole lä-
heskään samalla tasolla, joten Euroopan sisälläkin löytyy paljon vaihtelua. Aasiassa 
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haastateltavan mielestä vastaavasti on taas asiat aivan toisella tavalla kuin esimerkik-
si Australiassa, jossa voidaan vaatia vastuullisuusasioita, mutta ei ehkä vielä samassa 
mittakaavassa kuin Pohjoismaissa tai Hollannissa. Kulttuurisia eroja löytyy Suomen 
sisältäkin. 
 
Seuraavana haastateltavalta kysyttiin, minkälaista merkitystä yritysvastuuraportilla 
on yrityskuvan kannalta sekä arvostuksen ja hyväksynnän osalta. Scottin (2008) mu-
kaan esille tuotujen käsitteiden kautta muodostetaan sosiaalista todellisuutta ja mer-
kityksiä yrityksestä. Yrityskuvan kannalta katsottuna haastateltavan mielestä yritys-
vastuuraportilla on imagoa vahvistava merkitys, edellyttäen tietenkin, että yritys 
myös toimii niiden mukaan. Tämä ilmenee seuraavasta: 
 
”…viestinnän paradoksihan on siinä, että tekojen ja sanojen on oltava yh-
teneväisiä eli se viesti mitä kerrotaan, täytyy myös todentua todellisuudessa ja 
ainahan kaikissa firmoissa ja organisaatioissa näin ei ole…”  
 
Arvostuksen ja hyväksynnän osalta vastuullisuuden näkökulma riippuu haastatelta-
van mukaan siitä, että kenen näkökulmasta asiaa katsoo. Esimerkiksi irtisanomisti-
lanteissa on eri asia katsoa tilannetta omistajien kannalta kuin työntekijöiden näkö-
kulmasta. Tästä haastateltava kertoo seuraavasti: 
 
”…vastuullisuuden näkökulma riippuu siitä, että kenen näkökulmasta asiaa 
katsoo… sillä on suuri merkitys. Ja riippuen sitten siitä, että mitä se yritys to-
dellisuudessa toiminnallansa oikeesti tekee, että onko se oikeesti vastuullista 
vai ei ole. Jos mie ajattelisin vaikka jotakin isoa yritystä, ajatellaan vaikka sitä 
taloudellisen vastuun osuutta. Jos yrityksen toiminta ei ole kannattavaa, sil-
loinhan se joutuu tekemään rajuja ratkaisuja ja yleensä ne on näitä niin sanottu-
ja rakennemuutosratkaisuja, elikkä ihmisiä irtisanotaan. Jos sitä katsoo yrityk-
sen omistajan näkökulmasta, silloinhan esimerkiksi tällaiset irtisanomiset ja 
väen vähentämiset ja toiminnan supistamiset on hyvin perusteltuja ja tarpeelli-
sia, jotta yritys säilyy hengissä. Mut sitten, jos sitä katsoo yksittäisen työnteki-
jän tai työntekijäryhmän näkökulmasta, niin silloin voi muodostua aivan toi-
senlainen näkemys siitä vastuullisesta toiminnasta, että onko tää nyt oikeesti 
vastuullista vai ei...” 
 
6.1.5 Taloudelliset paineet ja vasteet 
 
Taloudellista ulottuvuutta lähdettiin haastattelussa tarkastelemaan taloudellisiin pai-
neisiin reagoimisen kautta sekä siitä miten nuo paineet heijastuvat vastuuasioihin. 
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Granlundin ja Lukan (1998: 160-161) taloudellisesta näkökulmasta katsottuna talou-
den tilan vaihtelut muokkaavat yrityksiä ja niiden toimintaympäristöä. Vaikutukset 
näkyvät myös globaalissa mittakaavassa, joka tarkoittaa myös sitä, että markkinat 
globalisoituvat ja kilpailu muuttuu yhä intensiivisemmäksi. Muutokset vaikuttavat 
yrityksen toimintaan ja yhtenäistävät organisaatioiden toimintakäytäntöjä. Oliveria 
(1999) mukaillen talouden kehityksen tuomiin haasteisiin voidaan vastata mukautu-
malla niihin ja jäljittelemällä globaaleja toimintatapoja. Toisaalta voidaan tasapaino-
tella eri odotusten välillä tai muutetaan tavoitteita, toimintoja ja toimintakenttää 
muuttuvien taloduellisten ilmiöiden myötä. Taloudelliset muutokset näkyvät myös 
kohdeyrityksen toiminnassa haastateltavan mukaan seuraavasti: 
 
”… kyllä se totta kai näkyy… me toimitaan niin monella eri markkina-
alueella… esimerkiksi, jos katsotaan Etelä-Euroopan, Portugalin, Espanjan, 
Kreikan tilanteen, niin totta kai se näkyy suoraan tilauskannassa. Eli silloin kun 
niissä maissa talous, niinku nyt, on todella heikossa jamassa, se näkyy myös 
suoraan julkisella sektorilla, jotka ovat meidän keskeisiä asiakkaita. Heillähän 
ei ole sitten rahaa investoida perheiden ja lasten ja nuorten tai aikuistenkaan 
hyvinvointiin yhtä paljon ja silloinhan se näkyy tilauskannassa. Mutta sitten 
taas meillä on se hyvä puoli, että kun meillä ei ole kaikki munat samassa koris-
sa, niin on myös aina markkina-alueita, joissa taloustilanne ei ole samanlainen, 
joissa sitten sitä kauppaa saadaan aikaan eli se tasoittaa konsernin näkökulmas-
ta katsottuna liikevaihtoa ja tuo kassavirtaa”  
 
Haastateltavan mukaan muuttunut taloudellinen tilanne heijastuu myös jossain mää-
rin vastuullisuuteen. Tästä haastateltava kertoo seuraavasti: 
 
”… jos ajattelee sitä asiakkaan näkökulmasta, niin hinnasta muodostuu silloin 
kaikista keskeisin kilpailutekijä ja silloin ehkä voidaan ajatella niin, että asia-
kas valitsee edullisemman toimittajan, edullisemman tuotteen, edullisemmat 
ratkaisut, eikä niinkään kiinnitä huomiota näihin vastuullisuusasioihin ostopää-
töstä tehdessään… kyllä se sillä tavalla heijastuu.”  
 
Viimeisenä teemahaastattelussa otettiin esille vielä kilpailijoiden vaikutukset koh-
deyrityksen yritysvastuuraportointiin. Haastateltavan mukaan kilpailijoiden osalta ei 
ole ilmennyt paineita vastuuraportin osalta. Hän kertoo, että Lappset Group Oy on 
ensimmäinen yritys koko toimialalla, joka on tehnyt yritysvastuuraportin. Kilpailu on 
tosin kovaa leikki- ja liikuntapaikkavälineiden alalla niin Euroopassa kuin ympäri 
maailmaa. Euroopassa on tällä hetkellä noin 1300 yritystä, jotka toimii samalla toi-
mialalla kuin Lappset Group Oy.  
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Kohdeyrityksen kiinnostus kehittää yrityksen vastuuraportointiaan sidosryhmälähtöi-
sesti ilmeni jo aivan kehittämistyön käynnistysvaiheessa. Teemahaastattelussakin 
tämä tuli selvästi esille. Paineita yritysvastuun huomioimiseen ilmenee useammalta 
taholta ja kohdeyritys haluaakin selvittää mitkä ovat sidosryhmien odotukset talou-
delliseen, sosiaaliseen ja ympäristölliseen vastuuseen liittyvään raportointiin. Seu-
raavana esitetäänkin kehittämistoimenpiteitä, joiden avulla kohdeyritys voi saada 
vastauksia haluamiinsa kysymyksiin. 
 
6.2 Toimenpiteet sidosryhmälähtöisen yritysvastuuraportin kehittämiseksi  
 
6.2.1 Kyselylomake 
 
Haastattelun yhteydessä tuli esiin tarve suunnata yrityksen sidosryhmille kyselylo-
make askeleena kohti sidosryhmälähtöisen yritysvastuuraportoinnin kehittämistä. 
Sidosryhmä-agenttiteoriassa yritysjohdon etu tulee olla yhteen sovitettu kaikkien 
sidosryhmien edun kanssa. Hill ja Jones (1992) tuovat artikkelissaan esille, että yri-
tyksen ja sidosryhmien suhde perustuu eksplisiittisille ja implisiittisille sopimuksille, 
jotka sisältävät keskenään tunnustetut oikeudet ja velvollisuudet, jotta saavutettaisiin 
yhteinen etu tai torjuttaisiin mahdolliset vahingot. Sidosryhmäajattelu lähtee siitä, 
että kaikki sidosryhmät ovat arvokkaita. Eri sidosryhmillä on eri odotuksia ja vaati-
muksia yrityksen suhteen. Sidosryhmä-agenttiteoriaa voidaan käyttää välineenä, kun 
arvioidaan, mitkä sidosryhmät saavat painoarvoa yrityksen yritysvastuuraportissa. 
 
Sidosryhmille kohdistetun kyselyn tulisi kartoittaa keskeisten sidosryhmien näke-
myksiä yritysvastuun eri osa-alueiden merkityksestä. Yhtenä vaihtoehtona kyselylo-
makkeen laadinnassa on käyttää pohjana GRI-oheistuksen mukaista jaottelua ja sisäl-
töä, jota voisi täydentää kohdeyritykseen liittyvillä räätälöidyillä kysymyksillä. Ky-
selylomake laaditaan siten, että sitä on helppo soveltaa eri kyselytutkimusohjelmiin 
ja näin ollen kohdeyritys voi käyttää sitä omassa toiminnassaan hyödyksi silloin, kun 
se on ajankohtainen. Lomaketta testataan Webropol -ohjelmalla käytännössä ja oh-
jelman mukainen kyselylomake on liitteenä 2. Lomaketta on karsittu sen verran, että 
siitä on otettu kohdeyrityksen logo pois ja sivutus on poistettu, jotta lomakkeen sai 
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järkevämmin liitettyä tähän työhön. Varsinaisessa kyselylomakkeessa ei tarvitse nä-
kyä myöskään numero- ja kirjainkoodistoa, jotka on lisätty tässä vaiheessa lomak-
keeseen, jotta lomakkeen sisältöä olisi helpompi käsitellä. Kyselylomakkeen pohjalta 
tehdään sitten olennaisuusmatriisin liittyvät luokitukset sekä esimerkki GRI:n mukai-
sesta olennaisuusmatriisista. Kohdeyritys voi siten omien intressien puitteissa analy-
soida vastauksia eri muuttujien kautta ja käyttää luokituksia apuna olennaisuusmat-
riisin muodostamisessa. 
 
Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltiin taustatietojen lisäksi kolmeen eri kokonai-
suuteen: A) taloudellinen vastuu, B) ympäristövastuu ja C) sosiaalinen vastuu. Pää-
osin kysymyksissä on käytetty Likertin asteikkoa mittaamaan asioiden tärkeyttä. 
Vehkalahden (2008: 35-36) mukaan Likertin asteikko kuuluu järjestysasteikkoihin, 
jossa asteikko muodostaa selvän, yksiulotteisen jatkumon jostain ääripäästä toiseen. 
Likertin asteikon rakenteeseen kuuluu, että keskimmäinen vaihtoehto on neutraali, 
esimerkiksi ”ei samaa eikä eri mieltä”. Mutta voidaan kyseenalaistaa, tarvitaanko 
keskimmäistä vaihtoehtoa lainkaan. Vastaavasti usein käytettyä vaihtoehtoa ”en osaa 
sanoa” kannattaa harkita, eikä sitä kannata sijoittaa keskimmäiseksi vaihtoehdoksi, 
koska se mittaa eri asiaa kuin kysymys muuten.  
 
Likertin asteikossa vaihtoehtojen välit voivat olla erisuuruiset, mutta järjestys säilyy. 
Välimatka-asteikossa vastaavasti vaaditaan, että vaihtoehtojen välit ovat yhtä suuria, 
esimerkiksi asteikolla 1-5. Sanallisissa ilmaisuissa ei ole selvää, minkä mittaisia eri 
vaihtoehtojen välit ovat. Analyysivaiheessa voidaan kuitenkin soveltaa Likertin as-
teikkoa väliasteikon tavoin, muuten analyyseissä ei päästä eteenpäin. Eli Likertin 
asteikoista voidaan hyvin laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita. Tällaisissa 
asteikoissa on tyypillisesti viisi vaihtoehtoa, jossa luontevinta on koodata asteikot 
siten, että suurin numero vastaa eniten samanmielistä vaihtoehtoa. Selkeyden vuoksi 
on hyvä pitää kiinni valitsemastaan järjestyksestä koko lomakkeella. Likertin asteik-
koa voidaan käyttää niin, että vain ääripäät kuvataan sanallisesti, mutta selvempää on 
kuvata kaikki vaihtoehdot sanallisesti, jotta vastaajat ymmärtävät asteikon mahdolli-
simman yhtenäisellä tavalla. (Vehkalahti 2008: 36-39.) 
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Kohdeyritykselle laaditussa kyselylomakkeessa käytetään viisiportaista asteikkoa, 
jossa kukin sanallinen ilmaisu vastaa tiettyä arviota. Näin mahdollistetaan tulosten 
analysointi ja olennaisuusmatriisin laatiminen. Kaikissa järjestystä mittaavissa ky-
symyksissä käytetään samaa asteikkoa. Numero 1 vastaa arviota ei lainkaan tärkeää, 
numero 2 ei kovin tärkeää, numero 3 melko tärkeää, numero 4 tärkeää ja numero 5 
erittäin tärkeää. Kyselylomakkeessa vaihtoehdot näkyvät sanallisessa muodossa. 
Kysymyksissä ei anneta lainkaan neutraalia tai ei osaa sanoa vaihtoehtoa. Kyselylo-
make painottuu näin ollen kvantitatiiviseen eli määrälliseen tarkasteluun. Kunkin 
osa-alueen (talousvastuun, ympäristövastuun ja sosiaalisen vastuun) lopussa on yksi 
avoin kysymys, joka mahdollistaa vapaan sanan vastaajalle. Näiden avokysymysten 
kohdilla hyödynnetään kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. 
 
Seuraavana käsitellään kyselylomakkeen kysymysten taustaa GRI:n ohjeistukseen 
pohjautuen. Tekstissä viitataan liitteenä olevaan kyselylomakkeeseen kirjain- ja nu-
merokoodein, jotka osin on selitetty tarkemmin ja osin esitetään asiayhteyden perässä 
sulkumerkkien sisällä. Näin vältetään turha asioiden toistaminen. 
 
Taloudellinen ulottuvuus (lomakkeen kohta A) käsittää GRI (2006: 25-26) ohjeistuk-
sen mukaan organisaation toiminnan välittömien taloudellisten vaikutusten lisäksi 
muun muassa yrityksen toiminnan vaikutuksia sidosryhmien talouteen. Tämä näkyy 
kysymyksessä A2, jossa kysytään sidosryhmien mielipidettä taloudellisen kannatta-
vuuden raportoimisesta sekä kysymyksessä A4, joka koskee pääomavirran kuvaamis-
ta eri sidosryhmien osalta. Taloudelliseen näkökulmaan kuuluu lisäksi paikalliset 
hankintaperiaatteet ja rekrytointia koskevat menettelytavat. Kyselyllä halutaan sel-
vyyttä näin ollen myös siihen, miten sidosryhmät arvostavat sitä, että yritys käyttää 
toimialueellaan paikallisia alihankkijoita (A3) sekä on merkittävä työnantaja (A5).  
Lisäksi epäsuoriin taloudellisiin vaikutuksiin sisältyy esimerkiksi innovaatiot, jotka 
kuuluvat olennaisesti kohdeyrityksen toimintaan kehittämällä jatkuvasti uusia tuottei-
ta ja ratkaisuja leikkiin ja liikuntaan (A9). Johtaminen ja hyvä hallintotapa ovat aina 
ajankohtaisia asioita, siksi näistä ja yrityksen arvojen mukaisen toiminnan tärkeydes-
tä halutaan sidosryhmiltä mielipidettä (A6, A7 ja A11). Kyselyllä haetaan myös vas-
tausta siihen, miten tärkeänä sidosryhmät pitävät yritysvastuuraportin laatimisen sekä 
yleensä avoimen tiedottamisen (A1, A10 ja A12). 
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Kestävän kehityksen ympäristön ulottuvuuteen (lomakkeen kohta B) kuuluu GRI 
(2006: 26-28) ohjeistuksen mukaan organisaation vaikutukset luonnonjärjestelmiin, 
kuten maaperään, ilmaan ja veteen. Ohjeistuksen mukaan organisaation tulisi rapor-
toida muun muassa materiaalien käytöstä, energian ja veden kulutuksesta (B3) sekä 
päästöistä ilmaan, maaperään ja vesistöihin (B4). Kyselylomakkeessa sidosryhmiltä 
kysytään muun muassa, kuinka tärkeänä he pitävät sitä, että yritys käyttää kierrätet-
täviä raaka-aineita (B1) ja ympäristöystävällisiä kemikaaleja suljetuissa teollisuus-
prosesseissa (B2). Kysymyksessä B5 kysytään lisäksi ongelmajätteen määrän vähen-
tämiseen, käsittelyyn sekä säilyttämiseen liittyviä seikkoja GRI-ohjeistuksen mukai-
sesti.  
 
Kohdeyrityksen pääraaka-aine, puu, tulee kestävän kehityksen periaatteiden mukai-
sesti hoidetuista metsistä (B8). Sen tärkeyttä sidosryhmille halutaan selvittää yrityk-
selle räätälöidyllä kysymyksellä sekä sitä, että yrityksen valmistamat tuotteet ovat 
kierrätettäviä ja ympäristöystävällisiä (B9 ja B11).  Muita ympäristönäkökohtia ovat 
organisaation kuljetusten ympäristövaikutukset (B7) sekä ympäristömääräysten nou-
dattaminen (B6). Kohdeyritys pyrkii tekemään tuotteet mahdollisimman pitkäkestoi-
siksi eli niiden elinkaari on pitkä (B10). Kuinka tärkeää tämä on sidosryhmien mie-
lestä, on yksi kyselyssä selvitettäviä asioita. 
 
Sosiaalinen ulottuvuus (lomakkeen kohta C) jakautuu GRI ohjeistuksessa (2006: 29-
35) neljään luokkaan; henkilöstökäytännöt ja työolot (Ca), ihmisoikeudet (Cb), yh-
teiskunta (Cc) sekä tuotevastuu (Cd). Henkilöstöä ja työolosuhteita koskevat sosiaa-
lisen vastuun näkökohdat perustuvat kansainvälisiin normeihin. Lähtökohtana on 
viisi pääkohtaa: työllistäminen, henkilöstön ja johdon väliset suhteet, työterveys ja -
turvallisuus, koulutus ja monimuotoisuus sekä tasavertaiset mahdollisuudet. Kysy-
myksellä Ca1 halutaan selvittää kuinka tärkeää sidosryhmien mielestä on, että yritys 
toimii eri työehtosopimusten, työntekijöitä koskevien lakien ja säädösten mukaisesti. 
Lisäksi halutaan selvittää organisaation ilmapiiriin (Ca3), henkilöstön palkitsemiseen 
ja sitoutumiseen (Ca2 ja Ca4) sekä oppimisen tukemiseen (Ca5) liittyvien asioiden 
tärkeyttä. Tasa-arvoinen kohtelu kaikkia työntekijöitä kohtaan (Ca6 ja Ca11) sekä 
henkilöstön hyvinvoinnista (Ca7) ja työturvallisuudesta (Ca9) huolehtiminen ovat 
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myös asioita, joiden merkitystä halutaan selvittää sidosryhmiltä. Kohdeyritys mittaa 
työntekijöiden työtyytyväisyyttä säännöllisesti (Ca8) ja arvostaa avointa vuorovaiku-
tusta organisaatiossa (Ca10). Kuinka tärkeänä sidosryhmät pitävät näitä asioita, tule-
vat myös esille kyselyssä.  
 
Ihmisoikeuksien (Cb) näkökulmiin GRI ohjeistuksen (2006: 31-32) mukaan kuuluu 
muun muassa syrjinnänvastainen toiminta, lapsityövoimaan ja pakkotyöhön liittyvät 
toiminnot sekä alkuperäisväestöjen oikeudet. Ihmisoikeuksiin liittyvissä asioissa 
kohdeyritys haluaa selvittää sidosryhmien mielipidettä lapsi- ja pakkotyövoimaa 
(Cb1) ja syrjintää (Cb2) vastustavasta toiminnasta sekä siitä, että arvostaa alkupe-
räisväestön oikeuksia (Cb3).  
 
Yhteiskuntaan (Cc) liittyvät asiat kuvaavat organisaation vaikutuksia eri yhteisöihin 
sekä eri toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen liittyviä riskejä, jotka liittyvät muun 
muassa lahjontaan ja kilpailuun (GRI 2006: 33-34).  Kyselyssä reilun pelin henki 
suhteessa kilpailijoihin ja lahjonnan kieltäminen tulevat esille kysymyksissä Cc1 ja 
Cc5. Tässä osuudessa kysytään myös vuorovaikutuksen tärkeydestä sidosryhmien 
kanssa (Cc2) sekä lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisen olennaisuutta (Cc4). 
Yhteistyökumppaneilta kohdeyritys edellyttää eettisiä toimintatapoja (Cc3)ja yrityk-
sellä on yhtenevät käytännöt kaikkien yhteistyökumppanien kanssa (Cc6). Kuinka 
tärkeänä sidosryhmät pitävät näitä asioita, selvitellään myös tässä kokonaisuudessa. 
 
Tuotevastuun (Cd) näkökohdat kuvaavat tuotteiden ja palveluiden vaikutuksia asiak-
kaisiin. Näitä ovat esimerkiksi terveys- ja turvallisuusvaikutukset, pakkausmerkinnät, 
markkinointiviestintä ja määräystenmukaisuus. (GRI 2006: 34-35.) Kohdeyrityksen 
toiminnan kannalta on tärkeää, että tuotevastuuseen liittyvät asiat ovat kunnossa, 
niinpä on oleellista kysyä miten sidosryhmät suhtautuvat näiden asioiden tärkeyteen. 
Sidosryhmiltä kysytään, miten tärkeää heidän mielestään on, että tuotteet ovat laa-
dukkaita, kestäviä (Cd1), turvallisia (Cd2) ja tuotteissa on tarvittavat merkinnät 
(Cd3). Lisäksi selvitetään onko merkitystä sillä, että tuotteet on testattu voimassa 
olevien määräysten mukaisesti (Cd4) ja niiden suunnittelussa on huomioitu eri-
ikäiset käyttäjät (Cd5).  Kohdeyritys noudattaa markkinointiviestintään ja tuotteiden 
toimittamiseen sekä käyttämiseen liittyviä lakeja, normeja sekä määräyksiä (Cd6 ja 
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Cd7). Kuinka tärkeää nämä ovat sidosryhmien näkökulmasta ja miten he arvostavat 
sitä, että kohdeyritys noudattaa turvallisuusstandardia tuotteiden sekä leikkialueiden 
suunnittelussa ja valmistuksessa (Cd8), tulevat myös esille kyselyssä. 
 
Jokaisen kolmen vastuualueen lopussa on avoin kysymys (A13, B12 ja Ce), johon 
vastaaja voi ilmaista omia yritysvastuuseen liittyviä mielipiteitä. Näin saadaan kyse-
lyyn kvalitatiivista näkemystä ja vastaaja voi kertoa niitä asioita, joita ei muuten ky-
sytä. Kohdeyrityksellä on tytäryhtiöitä ja eri alan sidosryhmiä niin kotimaassa kuin 
ulkomaillakin. Yrityksen ensimmäinen yritysvastuuraportti sisälsi etupäässä koti-
maan asioita, mutta jatkossa heillä on tarkoitus laajentaa se koskemaan koko konser-
nia. Niinpä tämä kysely on tarkoitus lähettää myös ulkomailla oleville avainhenki-
löille ja sen takia kyselyssä kysytään taustatiedoissa (lomakkeen kohta D) sidosryh-
mä (D1), johon kuuluu sekä maa (D3), jossa toimii. Asiakkaat koostuvat kohdeyri-
tyksellä eri tahoilta, joten tähän kohtaan tulee tarkennusta lisäkysymyksellä (D2). 
Taustatietona kysytään vielä sukupuolta (C4) ja ikää (D5), joita voidaan käyttää ana-
lyysissä muuttujina vertailtaessa esimerkiksi eri sukupuolten välisiä mielipide-eroja. 
 
6.2.2 Olennaisuusmatriisi 
 
Jo heti ensimmäisessä kohdeyrityksen yhdyshenkilön tapaamisessa tuli esille tarve 
esittää yritysvastuuraportissa olennaisuusmatriisi. Yhdyshenkilöllä oli esimerkki Tie-
to Oyj:n yhteiskuntavastuuraportista peräisin oleva olennaisuusmatriisi, jota mahdol-
lisesti voisi käyttää hyödyksi, koska sen arvioitiin olevan käyttökelpoinen sovelletta-
vaksi kohdeyrityksen toimialaan (Tieto 2011). Olennaisuusmatriisi voidaan esittää 
myös useilla muilla tavoin, erilaisin kuvioin tai taulukoin (kts. Kemira 2011, Vacon 
2011 ja RAY 2011). 
 
Yritysvastuuraportin tulisi kattaa ne teemat, jotka kuvaavat organisaation keskeisiä 
taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristövaikutuksia tai jotka voivat vaikuttaa olennaisel-
la tavalla sidosryhmien tekemiin arviointeihin ja päätöksiin. Olennaisia teemoja ovat 
ne, jotka kuvaavat parhaiten organisaation eri osa-alueiden vastuullisia vaikutuksia 
tai jotka vaikuttavat sidosryhmien päätöksiin ja näin ollen mahdollisesti ansaitsevat 
paikkansa raportissa. Olennaisuuskynnyksen ylittävät teemat ovat riittävän tärkeitä 
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raportoitaviksi, mutta kaikki kynnyksen ylittäneet eivät kuitenkaan ole yhtä tärkeitä, 
joka tulisi myös näkyä raportin painotuksissa. Olennaisuuden määrittelyssä tulisi 
käyttää organisaation sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä. (GRI 2006: 8.) 
 
Tämän tutkimuksen kyselyn avulla selvitellään nimenomaan ulkoisia tekijöitä eli 
määritellään tärkeimmät sidosryhmät ja kartoitetaan niiden odotuksensa yrityksen 
yritysvastuuta kohtaan. Olennaisuusmatriisin pohjana käytettävällä Tieto Oyj:n, ku-
ten usealla muullakin yrityksellä, on vertailukohteina käytetty ulkoisia ja sisäisiä 
sidosryhmiä (kts. Tieto 2011, Kemira 2011 ja RAY 2011). Kyselylomakkeen tausta-
tiedoista (lomakkeen kohta D1) selviää mihin sidosryhmään vastaaja kuuluu.  Sisäi-
siin sidosryhmiin kuuluvat henkilökunta, hallituksen jäsen, osakkeenomistaja ja ty-
täryhtiö. Kaikki muut luokitellaan ulkoisiin sidosryhmiin. Sidosryhmien jakamisessa 
voidaan käyttää hyväksi Lappset Group Oy:n vuoden 2010 vuosikertomuksessa esi-
tettyä sidosryhmäjaottelua (Lappset Group Oy 2011: 23).  
 
Kysymykset kohdeyrityksen sidosryhmille on laadittu siten, että ne voidaan luokitel-
la pienempiin kokonaisuuksiin, omiin osa-alueisiin, jotka voidaan sitten havainnollis-
taa analyysivaiheessa olennaisuusmatriisin muodossa. Luokitukset räätälöidään aina 
yrityksen mukaan, ne riippuvat muun muassa yrityksen toimesta ja painopistealueis-
ta. Kohdeyritykselle laaditun kyselyn pohjalta on kysymykset jaoteltu seuraavasti. 
Taloudelliseen vastuuseen (lomakkeen kohta A) liittyvät kysymykset on jaoteltu kuu-
teen, ympäristövastuuseen (lomakkeen kohta B) liittyvät kahdeksaan ja sosiaalisen 
vastuun (lomakkeen kohta C) kysymykset yhdeksään ryhmää. Taulukossa 2 on esi-
tetty nuo ryhmät sekä kyselylomakkeen kysymykset, jotka liittyvät kyseiseen luok-
kaan. 
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Taulukko 2. Vastuualueiden luokitukset ja niihin liittyvät kysymykset 
TALOUS Kysymysten numerot 
1 Talousluvut  A2, A4 
2 Hyvä hallintotapa ja johtaminen A6, A7 
3 Liiketoiminta, arvot A3, A5, A11 
4 Asiakastyytyväisyys A8 
5 Tuotekehittely A9 
6 Läpinäkyvyys ja avoimuus A1, A10, A12 
  YMPÄRISTÖ  
7 Energian ja veden kulutus B3 
8 Päästöt ja ilmaston muutos B17 
9 Materiaalien ja kemikaalien käyttö B1, B2 
10 Jätteiden hallinta, tuotteiden kierrätys B5 
11 Tuotteen elinkaari B9, B10 
12 Tuotteiden ympäristöystävällisyys B8, B11 
13 Logistiikan ympäristölliset vaatimukset B7 
14 Ympäristölait ja määräykset B6 
  SOSIAALINEN  
15 Työntekijöiden hyvinvointi, terveys ja turvallisuus Ca7, Ca8, Ca9 
16 Pätevyyden kehittäminen Ca5 
17 Työsuhde: sitoutuminen, työehtosopimus, vuorovai-
kutus, tasa-arvo Ca1, Ca2, Ca6, Ca10, Ca11 
18 Työntekijöiden palkitseminen ja kannustaminen Ca3, Ca4 
19 Markkinointiin liittyvät lait, normit ja säännökset Cd6 
20 Tuotevastuu Cd1, Cd2, Cd3, Cd4, Cd7, Cd8 
21 Tuotteiden laaja käyttäjäryhmä Cd5 
22 Liike-elämän etiikka: suhde yhtiökumppaniin, kor-
ruption vastaisuus, reilu kilpailu Cc1, Cc2, Cc3, Cc4, Cc5, Cc6 
23 Ihmisoikeudet Cb1, Cb2, Cb3 
 
Kun kysely on tehty, voidaan analyysivaiheessa muodostaa edellä mainitun luokituk-
sen avulla olennaisuusmatriisi, jolla kuvataan ulkoisten ja sisäisten sidosryhmien 
kohdeyritykseen liittyviä yritysvastuuodotuksia. Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jäi 
kyselyn toteuttaminen, joten tässä vaiheessa voidaan esittää vain esimerkki olennai-
suusmatriisista edellä mainittuja luokitteluja käyttäen. Kuviossa 3 on havainnollistet-
tu esimerkinomaisesti, miten olennaisuusmatriisin avulla voidaan erotella olennai-
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suudeltaan merkityksellisemmät vähemmän merkityksellisistä. Vastuuraportoinnissa 
huomiota tulisi kiinnittää olennaisuudeltaan merkityksellisimpiin yritysvastuun ulot-
tuvuuksiin. 
 
 
Kuvio 3. Olennaisuusmatriisiesimerkki 
 
Olennaisuusmatriisin avulla voidaan havainnollistaa ulkoisten ja sisäisten sidosryh-
mien välisiä olennaisuuteen liittyviä käsityseroja. Käsityseroja ilmenee, jos sisäisten 
sidosryhmien käsitykset poikkeavat merkittävästi ulkoisista sidosryhmistä. GRI-
ohjeistuksen (GRI 2006: 9) mukaan raportteihin tulee sisällyttää myös ulkoisten si-
dosryhmien käyttämää tietoa. Tieto voi erota organisaation jokapäiväisessä johtami-
sessa käytettävästä tiedosta, mutta siitä tulee kuitenkin raportoida, sillä se vaikuttaa 
sidosryhmien organisaatiosta tekemiin arviointeihin ja päätöksiin. Esille saatu tieto 
auttaa kehittämään organisaation sidosryhmätoimintaa, mikä voi vaikuttaa organisaa-
tion toimintaan sen sidosryhmien esille nostamien teemojen osalta.  
 
6.2.3 Arviointi  
 
Tämä tutkimus toteutettiin prosessina, jossa käytettiin konstruktiivista tutkimusotetta. 
Tutkielmaan rakennetun konstruktion arviointiin voidaan käyttää esimerkiksi Labron 
ja Tuomelan (2003: 433-435) kehittämää asteikkoa. He jakavat konstruktiivisen tut-
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kimusprosessin seitsemään eri osa-alueeseen, jotka eivät ole ainoastaan peräkkäisiä 
tapahtumia vaan ne toteutuvat osittain päällekkäin. He kutsuvat näitä osa-alueita as-
keleiksi, joista osa kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan. Labron ja Tuomelan 
esittämää menetelmää voidaan soveltaa myös tämän tutkimuksen toteutumisen tar-
kastelussa. 
 
Ensimmäisenä askeleena on löytää käytännön kannalta relevantti ongelma, joka on 
myös tutkimuksellisesti potentiaalinen toteuttaa (Labro ja Tuomela 2003: 434). Tämä 
tutkimus käynnistyi kohdeyrityksen tarpeesta kehittää yrityksen yritysvastuuraportti-
aan sidosryhmien näkökulmasta. Näin ollen tutkimuksen taustalla on konkreettinen 
tarve ja tutkimusongelma on hyvin rajattu koskemaan ainoastaan kohdeyritystä ja sen 
sidosryhmäsuhteita. Toisena askeleena on selvittää mahdollisuus pitkän aikavälin 
tutkimukseen kohdeyrityksen kanssa (Labro ja Tuomela 2003: 434). Tämän tutki-
muksen aikataulua jouduttiin muuttamaan alkuperäisestä ja näin ollen projektisuhde 
yrityksen ja erityisesti yritysvastuuraportoinnista vastaavan henkilön kanssa muodos-
tui vuoden mittaiseksi. Kohdeyrityksen resursseista johtuen jouduttiin myös muutta-
maan tutkimuksen alkuperäistä suunnitelmaa toteuttaa kysely sidosryhmille ja siihen 
liittyvä analysointi. Tutkimusta rajattiin niin, että kyselylomake tehdään valmiiksi, 
mutta kohdeyritys toteuttaa kyselyn omien resurssiensa puitteissa sopivana ajankoh-
tana.  
 
Kolmantena askeleena Labron ja Tuomelan (2003: 434) mukaan on saada yleinen ja 
kokonaisvaltainen käsitys aiheesta.  Aihealueen kirjallisuuteen on perehdytty koko 
tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen sopimusteon yhteydessä aihealue tarkentui ja 
pian sen jälkeen yrityksen yritysvastuuraportoinnista vastaavan henkilön kanssa 
päästiin käsitykseen yrityksen kyselylomakkeeseen liittyvistä tarpeista. Puolen vuo-
den päästä ensimmäisestä tapaamisesta haastateltiin kyseistä henkilöä tarkemmin. 
Haastattelu on pohjana kyselylomakkeen kehittämisen tarpeen selvittämiseen ja sen 
kautta pystyttiin tarkemmin tarkastelemaan institutionaalista teoriaa. Kolmannen 
askeleen tavoitteet ovat kulkeneet koko ajan mukana prosessissa, aihealueen koko-
naisvaltainen käsitys on muotoutunut prosessin myötä. 
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Neljäntenä askeleena on innovoida ja rakentaa ratkaisumalleja teoreettiselta pohjalta 
(Labro ja Tuomela 2003: 434).   Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kehittää koh-
deyrityksen yritysvastuuraportointia ja laatia kohdeyritykselle yritysvastuuraportoin-
tiin liittyvä kyselylomake sekä teemahaastattelun avulla syventää tietämystä yrityk-
seen kohdistuvista paineista neljän eri institutionaalisen ulottuvuuden kautta. Kysely-
lomake rakentui prosessimuotoisesti muutaman kuukauden aikana. Yrityksen yh-
teyshenkilön ohjaamana lomakkeen kysymyksiä ja rakennetta muutettiin muutaman 
kerran. Lopullinen lomakemalli saatiin valmiiksi keväällä 2012. Toukokuun lopulla 
tehtiin kohdeyrityksen yritysvastuusta vastaavan henkilön haastattelu, jonka tarkoi-
tuksena oli institutionaalisten paineiden ja niihin vastaamisen esiin saamisen lisäksi 
pohjustaa ja tarkentaa kyselylomakkeen tarkoitusta. 
 
Viidennessä askeleessa toteutetaan ratkaisu ja testataan sen toimivuutta käytännössä 
(Labro ja Tuomela 2003: 434).  Kohdeyrityksen sidosryhmille kohdistuva kyselylo-
make laadittiin annettujen ohjeiden mukaisesti, mutta alkuperäisistä suunnitelmista 
poiketen sitä ei lähetetty kohdeyrityksen sidosryhmille. Kyselystä tehtiin esimerkki-
versio Webropolin kyselytutkimusohjelmalla ja kyselylomake testattiin kahteen ot-
teeseen neljällä henkilöllä, jotka antoivat palautetta kyselystä. Palautteen seuraukse-
na kyselyyn tehtiin pieniä muutoksia. Olennaisuusmatriisiin liittyen kyselyn kysy-
mykset jaoteltiin valmiiksi pienempiin kokonaisuuksiin, joiden pohjalta analysointi 
ja olennaisuusmatriisin muodostaminen helpottuu. Kyselylomake kaikkine tietoineen 
annetaan kohdeyritykselle käyttöönsä.  
 
Kuudennessa askeleessa tarkastellaan ratkaisun sovellettavuutta. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että tutkija pohtii tutkimuksesta saadun tiedon soveltamista muihin organisaati-
oihin sekä toimialoihin. (Labro ja Tuomela 2003: 429, 433.) Tässä tutkimuksessa 
kehitettiin yhden yrityksen yritysvastuuraportointia, joten esille tulleita tietoja ei voi 
yleistää eikä suoraan soveltaa muihin organisaatioihin. Kyselylomakkeen sisältö on 
osittain yrityskohtaista, joten jos sitä sovelletaan jonkin toisen yrityksen tai toimialan 
käyttöön, joudutaan siihen tekemään muutoksia. Kyselylomaketta voidaan sen sijaan 
kuitenkin käyttää pohjana myös muilla aloilla ja yrityksissä. Tässä vaiheessa on hyvä 
kuitenkin muistaa tutkimuksen etiikka, josta muun muassa Routio (2007) on kirjoit-
tanut. Hän mukaansa on hyvä huomioida, että tutkija on vastuussa tuloksista ja nii-
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den seurauksista sekä tutkimukseen osallistuville että muille kanssaihmisille. Jos 
tutkimuksella on toimeksiantaja, tulee selvittää kenellä on oikeus käyttää hyväkseen 
saatuja tietoja. Yleensä yritysten rahoittaman tutkimuksen tulokset jäävät yrityksen 
omaisuudeksi, vaikka tulokset julkaistuina voisivat kiinnostaa ja hyödyttää muitakin 
osapuolia.  
 
Seitsemännessä eli viimeisessä portaassa tarkastellaan teorian ja empiirisen osan yh-
teyttä toisiinsa (Labro ja Tuomela 2003: 429, 433). Tämän tutkimuksen aikana on 
useampaan otteeseen mietitty teorian ja tutkimuksen yhteenkuuluvuutta. Vaikka lop-
puvaiheessa tutkimuksen tekemistä jouduttiin muuttamaan suunnitelmia, ei se hai-
tannut kokonaisuutta teorian osalta. Alkuvaiheessa tutkimusta olen työstänyt teo-
riaosuutta ja lomaketta rinnakkain, joka osaltaan helpotti niiden yhteensovittamista. 
Institutionaalisen teorian osalta on teoriaosuus kirjoitettu ennen teemahaastattelun 
toteutusta. Näin voitiin parhaiten muodostaa aiheeseen liittyvät kysymykset.  
 
Tutkimuksen tulosta voidaan tarkastella myös Labron ja Tuomelan (2003: 429-432) 
esittämän markkinatestin kautta. He esittivät kolme erityyppistä markkinatestiä: 
heikko, puolivahva ja vahva markkinatesti. Heikko markkinatesti läpäistään silloin, 
kun johto on valmis soveltamaan konstruktiota päätöksenteossa. Puolivahva markki-
natesti läpäistään silloin, jos konstruktio on laajasti hyväksytty yrityksessä. Vahvan 
markkinatestin läpäisy edellyttää, että yritys, joka soveltaa systemaattisesti konstruk-
tiota tuottaa parempia tuloksia kuin ne jotka eivät käytä sitä. Keskipitkällä aikavälillä 
ei ole kuitenkaan tyypillistä läpäistä keski-vahvaa tai vahvaa markkinatestiä. Niinpä 
Labron ja Tuomela (2003) ovat esittäneet yksityiskohtaisempia vivahteita heikon 
markkinatestin kategoriaan, jolloin voidaan paremmin arvioida konstruktion kehityk-
sen tasoa. Jotta heikko markkinatesti ylittyy, täytyy minimissään ainakin yhden joh-
don henkilöistä silloin tällöin käyttää konstruktiota käytännön työssään. Jos sitä käy-
tetään vain kerran, ollaan niin sanotulla harmaalla alueella, eli joissain tapauksissa se 
riittää ylittämään heikon markkinatason riippuen tiedon tasosta. Heikkoa markkina-
testiä ei ylitetä siinä tapauksessa, jos konstruktio on hylätty ennen kuin on harkittu 
ottaa käyttöön tai harkinnan jälkeen, hylätty epäonnistuneen kokeen jälkeen tai sitten 
konstruktiota on kokeiltu kerran, muttei oikeasti käytetty. 
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Tämän tutkimuksen markkinatestitasoa analysoidessa, voidaan todeta että tässä vai-
heessa ei ole ylitetty heikkoa markkinatestiä. Kyselylomaketta on kokeiltu kaksi ker-
taa, mutta sitä ei ole otettu käyttöön. Jatkoa ajatellen heikon markkinatason ylittämi-
seen saattaa riittää, että kyselylomaketta käytetään todellisuudessa kerran, koska jo 
yhdellä kerralla voidaan saada uutta tietoa sidosryhmien yritysvastuuseen liittyvistä 
odotuksista. Tällä tiedolla voidaan jo kehittää kohdeyrityksen yritysvastuuraportoin-
tia. Mutta jatkossa kyselylomaketta tulisi käyttää edes silloin tällöin, jotta pysytään 
ajan tasalla ja heikoin markkinatesti ylittyy.   
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Yhteiskunnan ja sidosryhmien paineiden alla yhä useampi yritys laatii yritysvastuu-
raportin osana tilinpäätöskertomustaan tai omana kokonaisuutenaan. Tämän tutki-
muksen tarkoituksena oli kehittää erään lappilaisen yrityksen yritysvastuuraportointia 
sidosryhmälähtöisemmäksi. Kehittäminen käynnistettiin haastattelulla, jolla selvitet-
tiin kohdeyrityksen yritysvastuumaailmaa sekä mahdolliset paineet, joiden takia yri-
tysvastuuraporttia tulisi kehittää. Tavoitteena oli myös selvittää, miten yritys vastaa 
eri paineisiin. Tarkasteluun otettiin pohjaksi institutionaalinen teoria ja siihen liitty-
vät Scottin (2008) kolme elementtiä (regulatiivinen, normatiivinen ja kulttuuris-
kognitiivinen) täydennettynä Granlundin ja Lukan (1998) taloudellisella osa-alueella. 
Tutkimusta varten haastateltiin kohdeyrityksen yritysvastuuraportoinnista vastaavaa 
henkilöä. Kehittämistä lähdettiin toteuttamaan laatimalla kohdeyritykselle kyselylo-
make, joka lähetetään yrityksen eri sidosryhmien avainhenkilöille. Kyselyyn vastaa-
misen jälkeen yritys voi analyysivaiheessa laatia olennaisuusmatriisin, josta ilmenee 
yritysvastuun olennaiset osa-alueet sidosryhmien näkökulmista. Olennaisuus on yksi 
tärkeä elementti kohdeyrityksen käyttämässä GRI-ohjeistuksessa.  
 
Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että sidosryhmät asettavat kohdeyritykselle 
paineita yritysvastuuseen ja siitä raportoimiseen. Asiakkaat ovat avainasemassa, heil-
tä tulee yhä useammin vaatimuksia, mutta myös suunnittelijoiden, henkilöstön ja 
omistajien puolelta ilmenee omia odotuksia. Regulatiivisten paineiden osalta koh-
deyrityksellä ei ole ollut ongelmia, erilaisia sääntöjä ja säännöksiä noudatetaan sekä 
hyvä yhteistyö viranomaisten kanssa edesauttaa toimintaa. Normatiivisten paineiden 
osalta kohdeyritys pyrkii tuomaan esille omaa arvomaailmansa, joka heijastuu mah-
dollisesti osaksi sidosryhmien arvomaailmaan. He pyrkivät myös joustamaan omassa 
toiminnassa asiakkaiden toiveiden mukaisesti, jotta asiakas saisi mahdollisimman 
laadukasta palvelua. Kulttuuris-kognitiiviset paineet näkyvät etupäässä eri maiden 
kulttuurisissa näkemyksissä. Vastuullisuuden osalta eri maissa on näkemyseroja ja 
tämä voi näkyä muun muassa tarjouspyyntökilpailuissa.  
 
Teemahaastattelussa tuli esille myös se, että vastuullinen toiminta ja siitä raportointi 
vaikuttaa ihmisten ja asiakkaiden mielikuviin yrityksestä ja sitä kautta saavutetaan 
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kilpailuetua muihin yrityksiin nähden. Yritysvastuuraportoinnilla on imagoa vahvis-
tava merkitys edellyttäen kuitenkin, että yritys toimii sen mukaan mitä viestiikin. 
Arvostukseen ja hyväksyntään liittyy myös se, mistä ja kenen näkökulmasta asioita 
tarkastelee.  
 
Kehittämistuloksena kohdeyritykselle laadittiin sidosryhmälähtöinen kyselylomake, 
jonka tarkoituksena on saada esille sidosryhmien odotukset yritysvastuun eri osa-
alueiden tärkeydestä. Lomakkeen perusteella tehtiin luokittelujaot, joiden avulla voi-
daan muodostaa olennaisuusmatriisi, joka on yksi tärkeä elementti kohdeyrityksen 
käyttämässä GRI -ohjeistuksessa. Tästä eteenpäin eteneminen jää kohdeyritykselle 
itselle. Yritys voi lähettää valmiin kyselylomakkeen omille sidosryhmilleen silloin, 
kun se on heille ajankohtainen sekä tehdä omat analyysinsa sen pohjalta sekä olen-
naisuusmatriisin.  
 
Tämä tutkimus kohdistui vain yhteen yritykseen, joten tuloksia ei voi yleistää. Yleis-
täminen ei saakaan olla itsetarkoitus tapaustutkimuksessa, vaan oleellisempaa on 
tapauksen ymmärtäminen (Metsämuuronen 2005: 207).  Jatkotutkimuksena olisi 
mielenkiintoista tutkia muiden yritysten sidosryhmälähtöistä yritysvastuuraportoin-
tia, kuinka sitä käytetään, miten se toteutetaan ja onko jotain muita tapoja, joilla si-
dosryhmät otetaan huomioon liittyen yritysvastuuseen. Schaltegger (2012) on tuonut 
esille artikkelissaan, että sidosryhmien luottamus saavutetaan erilaisten toimintojen 
ja vuorovaikutusten tuloksena eikä vain erilaisten ohjeistusten ja suositusten mukai-
sesti laatimien raporttien avulla (Schaltegger 2012: 192).  
 
Lisäksi voisi yritysvastuuraporttien laativien henkilöiden haastatteluilla saada esiin 
mahdollisia paineita yritysvastuuraportoimiseen ja miten noihin paineisiin reagoi-
daan sekä mitä asioita tuodaan julki ja mitä mahdollisesti pidetään omana tietona. 
Onko edes aiheellista kaikkia asioita esittää? Tässä tulee esiin esimerkiksi yrityssa-
laisuudet sekä yrityksen strategiset tulevaisuudensuunnitelmat. Suhtautumisessa yh-
teiskuntavastuuseen on erotettavissa kaksi koulukuntaa; osalle yrityksistä yhteiskun-
tavastuun kehittäminen on enemmänkin pintaa kiillottavaa bisnestä, kun taas osa 
yrityksistä haluaa yhteiskuntavastuullisuudella aidosti kehittää yritystoimintaansa 
(Junnila 2004). Pohdittavaksi jää näin ollen myös se, että kiillotetaanko yritysvastuu-
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raportoinnilla vain yrityksen imagoa vai onko sillä hyötyä yrityksen toiminnan kan-
nalta?  
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko 
 
Taustatiedot 
- Kerro omasta toimenkuvastasi liittyen yrityksenne yritysvastuuraporttiin 
- Miten yrityksessänne on työnjaollisesti organisoitu yritysvastuun huomioon-
otto? 
      * miten johdolle raportoidaan        
- Miten yritysvastuullinen toiminta tuottaa yrityksellenne lisäarvoa / kustan-
nuksia?  
      * hyödyllisiä ja käyttökelpoisia informaatioita talon sisällä / ulkopuolella 
- Mitkä ja miten sidosryhmät ovat vaikuttaneet yritysvastuuraporttiinne? 
     * riittävyys / tarpeellisuus ja paineet 
Regulatiivinen ulottuvuus 
- Viranomaiset, mahdolliset ristiriitatilanteet ja ratkaisut 
- Lisäsääntelyn tarve ja miksi (toimialakohtaisin ohjein, kansallisin ohjein tai 
säädöksin, Euroopan unionin ohjein tai säädöksin vai globaalein ohjein tai 
säädöksin)? 
Normatiivinen ulottuvuus 
- Omien ja sidosryhmien arvojen ja normien vaikutukset vastuuraportointiin 
(suhde alan muihin toimijoihin, koulutustaustan tai sosiologisen aseman vai-
kutus, yhteiskunnalliset, moraaliset ja sosiaaliset velvoitteet, arvoristiriidat ja 
niiden ratkaisu) 
- Erillisten oheistusten (EMAS, GRI, YK, EU ILO, ISO – standardit jne.) vai-
kutukset 
- GRI:n rooli ja haasteet tässä 
Kulttuuris-kognitiivinen ulottuvuus 
- Yritysvastuuraportointi itsestäänselvyytenä ja rutiinina 
     * mahdolliset paineet, merkitys arvostuksen ja hyväksynnän lähteenä 
- Kulttuurierojen vaikutukset ja esiintyminen 
     * ristiriitojen lähteenä ja ratkaiseminen 
- Merkitys yrityskuvan kannalta 
     * paineet ja paineisiin vastaaminen 
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Taloudellinen ulottuvuus 
- Taloudellisten vaatimusten rooli ja tapa ratkaista ongelmat (kompromisseja?) 
- Kilpailijoiden vaikutus ja paineet 
Mitä muuta haluat sanoa liittyen vastuuraportointiin liittyviin paineisiin ja niiden 
ratkaisemiseen? 
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LIITE 2. Kyselylomake Lappset Group Oy:n sidosryhmille. 
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